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BAKGRUND

Kommunférbundet Skine genomfor pa uppdrag av 32 kommuner i Skéne

1én, 5 kommuner i Hallands 14dn och 8 kommuner i Kronobergs lén (nedan

de upphandlande myndigheterna) upphandling bendmnd ”Verksamhet med
rekrytering av och stéd/handledning/utbildning till familjehem och jourhem
for barn och unga 0-17 &r. Skéne, Kronoberg och Halland 2016 <TFO, dnr =~
15/25”. Upphandlingen genomfors enligt reglerna om forenklat forfarande i
LOU. Tilldelningsbeslut i upphandlingen har fattats den 29 november 2016.

Stiftelsen Credo har 1dmnat anbud i upphandlingen, men har inte kvalificerat

sig.
YRKANDE OCH INSTALLNING

Stiftelsen Credo (Credo) ans6ker om Gverprovning av upphandlingen och
yrkar att den ska goras om. Till grund for ansdkan anfors i huvudsak {61~
jande. Frigan om vilket forsékringsansvar foretag som bedriver konsulent-
stodd familjehemsvard kan aldggas i avtal mellan foretag och uppdragsgi-
vare #r ej klarlagd. Frigan ir under provning. Det finns en otydlighet i for-
sikringsansvaret 1 upphandlingen och i Tendsign har forklaring begérts an-
géende punkt 10.1.3 Ansvar for skada om innebérden av meningen ”Om
uppdragsgivaren gentemot tredje man gors ansvarig for intraffad skadé, '
skall verksamheten hélla uppdragsgivaren skadelos”. I de upphandlande
myndigheternas svar angavs bl.a. att det &r rimligast att utforaren, som &r
den som ansvarar for den stGrsta kontrollen 6ver verksamheten svarar f6r
den slutliga kostnaden. Credo menar att kontroll i det avseende som asyftas
inte aligger verksamheten, dvs. den som upphandlats, utan bestéllaren av
varden. Eftersom konsulentstédda familjehemsforetag/organisationer inte
bedriver verksamhet riktad till den placerade bor inte forsdkringsansvaret
omfatta nagot som den plaéerade orsakar eller utsétts for. D den konsulent-

stodda familjehemsverksamheten varken ar uppdragsgivare eller bedriver
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verksambhet riktad till den placerade finns svarigheter och oklarheter rorande
méjligheter och skyldigheter att teckna forsékringar.

De upphandlande myndigheterna bestrider bifall till ansdkan och anfor i
huvudsak foljande. De upphandlande myndigheterna har inte brutit mot na-
gon av de grundliggande principerna som anges i 1 kap 9 § LOU. Credo har
inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav i uppha:ndlingen och har dérfor inte
lidit eller riskerat att lida skada i anledning av pastddda eventuella brister i

upphandlingen. Skél for ingripande mot upphandlingen saknas dérmed.

Credo gor som talan fér forsts géllande att forfragningsunderlagets krav 1
punkten 10.1.3 inte &r tydligt och ddrmed inte &r forenligt med LOU. Det
ska noteras att det inte ér det obligatoriska kravet i punkten 10.1.3 som legat
till grund for de upphandlande myndigheternas beslut att forkasta anbudet
fran Credo. Credo har uteslutits d anbudet inte uppfyllde det obligatoriska
kravet avseende utbildning i punkten 5.1.14 i forfrégningsunderlaget. Credo
har inte i sitt anbud visat att man uppfyller det obligatoriska kravet i nyss

ndmnda punkt pa att alla konsulenter ska ha minst 180 hogskolepoéng i

lamplig utbildning.

I sitt anbud har Credo accepterat kravet pa forsikringar i punkten 10.1.3. De
upphandlande myndigheterna har inte genom att stélla krav pa att anbudsgi-
varna ska teckna forsikring brutit mot ndgon av de grundldggande princi-
perna i LOU. Kravet ér klart och tydligt. Credo har inte visat pa vilket sitt
det uppstillda kravet pd forsakring strider mot LOU. Forfragningsunderla-
gets utformning har inte paverkat Credos méjligheter att 1dmna anbud. Vad

Credo anfort visar inte att Credo lidit eller kan komma att lida skada



Tillimpliga bestiémmelser

I'mélet &r lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tillimplig, se p. 4 i
overgingsbestimmelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveranto-

rer pa ett likvéirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphahd-

lingar pa ett oppet satt Vid upphandlingar ska vidare prm01perna om émse-

sidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsritten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot nigon bestéimmelse i lagen och, pa
talan av en leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan riittelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Vid 6verprévningar enligt LOU giller att forvaltningsritten i princip endast

provar de sérskilt angivna frégor som sokanden tar upp.

Credo gor giéllande att de upphandlande myndigheterna brutit mot LOU
genom att stélla upp ett krav som inte &r forenligt med LOU. Det krav som
Credo riktar kritik mot dr kravet i forfrigningsunderlagets punkt 10.1.3 av-
seende forsikring.

En forutsittning for att en ansékan om Sverprévning ska kunna bifallas &r

att sékanden har visat att denne har lidit eller riskerat att lida skada till foljd

av dberopade brister i upphandlingen.
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Av utredningen i mélet framgér att forkastandet av bolagets anbud inte ir
hanforligt till forsikringskravet utan till bristande uppfyllelse av det obliga-
toriska kravet avseende utbildning i punkten 5.1.14 i forfrigningsunderlaget.
Credo har inte berdrt frigan om bristande uppfyllelse i detta avseende i sin

ansOkan.

Credo har vidare i sin ans6kan inte klargjort eller konkretiserat pd vilket sétt
kravet i forfragningsunderlaget pa att anbudsgivaren ska visa att det finns
forsikring har paverkat bolagets mojligheter att 1dmna anbud eller tilldelas

kontrakt i upphandlingen. Credo har vidare i sitt anbud har accepterat kravet
i punkten 10.1.3.

Enligt forvaltningsréttens mening har Credo inte formatt visa att bolaget har
lidit eller riskerat att lida skada till £5ljd av dberopad brist i forfragningsun-
deraget. Vid nu angivna forhéllanden och dé inte Credo inte heller anfort
négon annan omstindighet som utgdr grund for ingripande mot upphand-

lingen ska ansGkan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Kerstin H a/ffi en

Lena Palpf/r/har foredragit mélet.
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MOTPARTER

1. Bjuvs kommun mal nr 13006-16

2. Bromdlla kommun mél nr 13007-16

3. Burl6vs kommun mél nr 13008-16

4. Béstads kommun mél nr 13009-16

5. Eslévs kommun mal nr 13010-16

6. Helsingborgs stad mal nr 13011-16

7. Hissleholms kommun mél nr 13012-16
8. Hoganis kommun mél nr 13013-16

9. H6rby kommun mal nr-13014-16

10. Hé6rs kommun mél nr 13015-16

11. Klippans kommun mél nr 13016-16

12. Kristianstads kommun mél nr 13017-16
13. Kévlinge kommun mél nr 13018-16

14. Landskrona stad mal nr 13019-16

15. Lomma kommun mal nr 13020-16

16. Lunds kommun mal nr 13021-16

17. Malmé stad mal nr 13022-16

18. Osby kommun mél nr 13023-16

19. Perstorps kommun mél nr 13024-16

20. Simrishamns kommun mal nr 13025-16
21. Skurups kommun mél nr 13026-16

22. Staffanstorps kommun mél nr 13027-16
23. Svalévs kommun mal nr 13028-16

24. Svedala kommun mal nr 13029-16

25. Tomelilla kommun mél nr 13030-16
26. Trelleborgs kommun mal nr 13031-16
27. Vellinge kommun mal nr 13032-16

28. Ystads kommun maél nr 13033-16
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29. Astorps kommun mal nr 13034-16

30. Angelholms kommun mél nr 13035-16
31. Orkelljunga kommun mal nr 13036-16
32. Ostra Goinge kommun mél nr 13037-16
33. Falkenbergs kommun mél nr 13490-16
34. Varbergs kommun mal nr 13491-16
35. Hylte kommun mal nr 1349216

36. Laholms kommun mél nr 13493-16
37. Halmstads kommun mal nr 1349416
38, Markaryds kommun mél nr 1355916
39. Tingsryds kommun mal nr 13560-16
40. Lessebo kommun mél nr 13561-16

41. Uppvidinge kommun mal nr 13562—16
42. Almhults kommun mal nr 13563-16
43. Vixj6 kommun mal nr 13564-16

44. Alvesta kommun mal nr 13565-16

45. Ljungby kommun mél nr 13566-16
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DV 3109/1B «LOU 2013-06 « Prodncerat av Domstolsverket

lifl SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 8verklaga fétvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i G6teborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till

forvaltningstitten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningstitten inom tre veckor fran den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig f6thandling, ellet
det vid en sidan fothandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Svetklagandet ha kommit in inom tre veckot
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden fér Svetklagandet f61 offentlig patt riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen 6t 6vetklagandet infaller pd
161dag, séndag ellet helgdag, midsommarafion,

", julafton eller nyatéafton ricker det att skrivelsen

provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
sriktigheten av det slut som
f6tvaltningstitten har kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind

meddelas gér att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsriitten har

kommit till,

3. det it av vikt f6r ledning av
tittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
Svetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
frvaltningsritiens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgit av
Overklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
diit klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
pesson- eller adtessuppgift indras, ska
indringen utan drdjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milhummer samt dagen 6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indting av fotvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen tll férvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om &vetprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)
om upphandling inom omradena vatten, ene1g1,
transportet och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for &verklagande av tittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagat hat gitt fin det att riitten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Gverklagande av rittens avgorande fir inte
ptovas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna,

Behéver Ni flet upplysningar om hut man
ovetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten.

www.domstol.se






