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YRKANDEN M.M.

Arbetsférmedlingen genomfor en upphandling av arbetsmarknads-
utbildning i yrkessvenska (dnr Af-2014/224459) enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling, LOU. Tjénsten upphandlas for 70 geografiska
omréaden. Personalstrategerna i Sverige AB har ans6kt om Sverprdvning av
upphandlingen i friga om 53 av de 70 geografiska leveransomrédena.
Bolagets anbud har uteslutits eftersom Arbetsformedlingen bedmt att
bolaget gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesuttvning,

Personalstrategerna i Sverige AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska
rittas pa sd sitt att bolagets anbud inte utesluts fran upphandlingen. Till
stod for anstkan anfor bolaget att Arbetsformedlingen inte har visat att
bolaget gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesutévning, att
Arbetsformedlingens agerande strider mot kravet pa proportionalitet i LOU
och att bolaget riskerar att lida skada.

Arbetsfirmedlingen anser att anskan ska avslas och anfr bl.a. foljande.
Bolaget har gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesutdvningen och det
har fonnits skl aft utesluta bolaget ur upphandlingen. Férvaltningsritten
bhar i mal nr 27608-14 och mél nr 2268-14, som géllde uteslutning av
bolaget i tva andra upphandlingar, konstaterat att Arbetsformedlingen gjort
sannolikt att bolaget gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesutévning,.
Atgéirden 4r proportionerlig och Arbetsférmedlingen hade fog for att
utesluta bolaget frén den aktuella upphandlingen.

Arbetsformedlingen upphandiade under & 2011 en tjénst for rehabilitering
av tidigare langtidssjukskrivna till arbete. Bolaget kontrakterades i 35 av
upphandlingama. Efter att Arbetsformedlingen frdn november 2012 och
framét vid olika tillfillen fitt signaler om att bolagets leverans hade brister
beslutade Arbetsformedlingen i april 2013 att sluta avropa tjdnsten hos
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bolaget. Arbetsformedlingen beglirde under utredningen in CV for personal
som enligt forfragningsunderlaget skulle ha s#rskild kompetens
(handledare och samordnare) och skulle delta i leveransen. Endast for
ungefir hilften av den personal bolaget offererat och som var verksam i
leveransen av tjinsten inkom CV, trots flera pastétningar. Inkomna CV:n
kontrollerades mot forfragningsunderlagets ska-krav avseende kompetens
och uppgivna referenser kontaktades. Ett frigeformulér anvindes vid
kontakterna med de angivna referenserna, i vilket svaret noterades. Utfallet
av granskningen, vilka frigor som stélldes, vilka svar som erh6lls samt
Arbetsformedlingens bedmning av huruvida viss angiven person
uppfyllde stillda ska-krav pa kompetens framgar av “Utredningsrapport
kompetenskontroll” med bilagor. I de fall uppgifter inte har kunnat
kontrolleras tolkades detta till bolagets fSrmén, genom att handledare i
sadant fall beddmts uppfylla stéllda kompetenskrav. Efter granskningen
kunde Arbetsformedlingen konstatera att trots att en stor andel av den av
bolaget uppgivna personalens kompetens inte kunnat kontrolleras var det
en betydande andel av bolagets anstillda personal som inte uppfyllde de
stillda kraven, tros att bolaget uppgivit att s& var fallet. 117 personer
uppgavs av bolaget som anstillda for att delta i leveransen av tjénsten.
Tjanstgoringsgraden varierade mellan 13 procent och 100 procent. Av de
namn som limnades kunde 34 konstateras inte uppfylla kraven. Dessa
personer arbetade med leveransen i 26 av de 35 leveransomradena som
bolaget kontrakterats for. Kraven pa kompetens var ska-krav, och siledes
inte méjliga fr Arbetsformedlingen eller bolaget att avvika frén.
Forfragningsunderlaget utgjorde avtalsinnehall, varfér det inte fanns
utrymme fér bolaget att vid ndgon tidpunkt leverera tjénsten med hjélp av
personal som inte uppfyilde de stillda kraven pd kompetens. Avtalsbrotten
ansags vara av sddan visentlig betydelse, sérskilt med tanke pa den
specifika mélgruppens svaga stéllning pa arbetsmarknaden och de behov
malgruppen har av professionellt stéd i sin rehabilitering, att det endast

kunde bli fraga om hévning av avtalen. I augusti 2013 hivdes dérfor
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avtalen pa 26 leveransorter. Under hosten fortsatte utredningsarbetet och i
slutet av november 2013 hiivdes ytterligare ett avtal, bara dagar innan
avtalstidenllﬁpte ut. Arbetsformedlingens pagéende upphandling av
Yrkessvenska giller en tjinst som stéller stora krav pa leverantdren. De
arbetsskande som tar del av tjinsten kommer att vara direkt beroende av
att kontrakterade leverantérers personal har kunskap och erfarenhet av att

arbeta inom de omréden som beskrivs i forfragningsunderlaget.

Uteslutningen av bolaget &ir proportionerlig med hénvisning dels till den nu
upphandlande tjénstens malgrupp, tjdnstens innehéll och omfattning samt
kompetenskraven, dels till bolagets tidigare véisentliga avtalsbrott. Bolagets
tidigare agerande har direkt relevans for den nu aktuella upphandlingen. I
bada fallen handlar det om arbetsmarknadspolitiska tjénster riktade till
relativt utsatta grupper arbetssokande. Det &r av viisentlig betydelse att
kontrakterade leverantorer klarar av de krav Arbetsformedlingen stéllt pd
bland annat kompetens. De krav som stélldes i forfrigningsunderlaget
avseende kompetens for tjinsten “Rehabilitering 20117 var dessutom
betydligt liigre &n de generella krav som stills pa personal som ska leverera
den nu upphandlade tjénsten Yrkessvenska. Det har endast forflutit

ca 18 manader sedan Arbetsformedlingen fattade beslut om att héva de

forsta 26 avtalen med bolaget, och bara ett knappt ar sedan beslutet om den

sista av hdvningarna.

Bolaget anfor i huvudsak foljande. Arbetsformedlingen har dberops- och
bevisbordan for att de konkreta omstindigheter/sakforhéllanden som
Arbetsformedlingen menar riftsligt ska klassificeras som ett allvarligt fel i
yrkesutévningen. Arbetsfsrmedlingen har genomgaende endast fort ett
svepande och abstrakt resonemang om att bolagets personal (handledare)
har haft bristande kompetens. Arbetsférmedlingen har inte redovisat vilka
handledare som anses brista i kompetens och i vilket avseende bristerna

foreligger, vilka av alla 35 ramavtal som berérs eller varfor dessa (icke
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angivna) kompetensbrister utgét havningsgrund for Arbetsformedlingen.
Arbetsformedlingens redovisning av den granskning som Arbetsfor-
medlingen pastatt sig ha genomfort &r frimst en beskrivning av en struktur

och ett tillvigagangssitt for en granskning,

Av granskningsrapporten som bolaget fatt del av framgar att de fragor som
Arbetsformedlingen péstar sig ha stillt vid sin referenskontroll av bolagets
personal inte &r adekvata for att bedoma om personalen uppfyller det
avtalade kompetenskravet, eller ens 4gnade att visa att den person som
referenskontrollen avser har/inte har avtalad kompetens. Dértill kommer att
Arbetsformedlingens egenupprittade s.k. granskningsrapport saknar
bevisvirde och endast 8r ett partsyttrande i mélet. Granskningsrapporten
visar inte att ndgon av de handledare som Arbetsférmedlingen péstar sig ba
granskat” inte hade den kompetens som avtalats om, Aven om
Arbetsformedlingen hade genomfort en gedigen utredning av bolagets
verksamhet och hade kunnat peka pd sakforhéllanden som visade att
bolagets personal i nigot avseende saknade avtalad kompetens, bestrids att
sadan brist nigonsin kan utgdra ett viisentligt avtalsbrott som i sig kan

motivera en uteslutning pa grund av ett allvarligt fel i yrkesutSvningen.

Uteslutningen av bolaget frén deltagande i upphandlingen #r dessutom
oproportionerlig. Arbetsférmedlingen har kunnat vidta betydligt mindre
ingripande étgirder i upphandlingen for att uppnd samma resultat som en
uteslutning leder till, dvs. undvika att gora afféirer med ett bolag som
Arbetsférmedlingen anser inte har visat att dess personal &r kompetent.
Samma resultat hade nimligen kunnat uppnés genom att Arbetsfor-
medlingen hade diskvalificerat bolagets anbud frin utvirdering, forutsatt
ait Arbetsformedlingen anség att bolagets personal i anbudet avseende
yrkessvenska inte uppfyllde stiillda obligatoriska kray pi kompetens i
punkt 1.3.11 i forfrdgningsunderlaget. Det dr uppenbart att den skada som
uteslutningen medfor for bolaget drabbar bolaget oproportionerligt hért
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jamfort med vilken “nytta” eit uteslutande innebér for ArbetsfSrmedlingen.

Dessutom riskerar uteshutandet att leda till on6digt stora storningar for

bolagets ekonomiska verksamhet vilken kanske inte ens kommer att kunna

forts#tta att bedrivas om Arbetsférmedlingens beslut stér sig. Bolaget har

4ven viidjat om att Arbetsformedlingen ska forklara vad de pastadda

bristerna bestér i s att bolaget kan genomfbra en self-cleaning” for att

sedan kunna delta i upphandlingar igen utan att riskera att uteslutas pa

denna grund. Arbetsformedlingen har emellertid vigrat bolaget detta.

Det forhallande att Arbetsformedlingen har hévt avtal med bolaget i en
upphandling av rehabiliteringstjénster kan inte medfora att Arbetsfor-
medlingen har ritt att utesluta bolaget frin denna upphandling som avser
helt andra tjinster. For det forsta eftersom tjénsterna i upphandlingen &t
helt viisensskilda frin de tjénster som levererats i rehabiliteringstjanst-
avtalet. De krav pa kompetens som har uppstallts i 1.3.11 i forfragnings-
underlaget avseende personalen i upphandlingen, néirmare bestdmt
»samordnare” och "lirare”, skiljer sig i allt vésentligt frdn det kompetens-

krav p& handledarna som uppstélldes i rehabiliteringstjénsteuppdraget.

Bolaget anser att berikningen av den tid som har forflutit ska utgd fran den
tidpunkt da det allvarliga felet begicks, inte fran tidpunkten fr hévning
som Arbetsformedlingen gor gillande. Eftersom Arbetsférmedlingen inte
har angett vid vilken tidpunkt det péstétt allvarliga felet ska ha beghtts bor
proportionalitetsbedsmningen och berdkningen av den forflutna tiden utga
fran bolagets uppfattning, nimligen frdn ramavtalens ingdende, dvs. vid
Arsskiftet 2011/12. Beddmningen ska, under alla forhallanden, inte ufga
fran havningstidpunkten som Arbetsformedlingen hivdar eftersom det
allvarliga felet (avtalsbrottet) méste ha intréffat fore hivningarna.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for bedémningen

Om en sékande har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutSvning och
den upphandlande myndigheten kan visa detta, far myndigheten utesluta
sokanden fran upphandlingen. Detta framgér av 10 kap. 2 § 4 LOU.

Arbetsfsrmedlingen har anfort att bolaget gjort sig skyldigt till allvarligt fel
i yrkesutévning genom att ha begtt avtalsbrott i samband med et tidigare
upphandlat avtal (Rehabiliteringstjéinster 2011). Avtalsbrottet bestar enligt
Arbetsfdnned]jngen i att bolaget inte har levererat avtalsenlig kompetens.
Arbetsformedlingen har dérfor uteslutit bolaget fran den nu aktuella
upphandlingen, Bolaget har anfort dels att Arbetsférmedlingen inte har
visbat att bolaget gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesutovning, dels att
en uteslutning av bolaget i nu aktuell upphandling &r oproportionerlig.

Forvaltningsritten i Stockholm har i tvd tidigare domar den 16 april 2014
(mal nr 2268-14) och den 23 januari 2015 (mél nr 27608-14) funnit att
bolaget har gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesutdvningen genom
avtalsbrott i upphandlingen Rehabiliteringstjéinster 2011. Bada domarna
har dverklagats av bolaget. Kammarréitten har beslutat att inte meddela
provningstillstand i mél nr 2268-14. Vad avser mél nt 27608-14 har
Kammartitten dnnu inte tagit stillning till huruvida provningstillstind ska

meddelas.
Allvarligt fel i yrkesutévningen
Avtalsbrott kan utgora ett sadant altvarligt fel i yrkesutSvning som kan

medfora uteslutning (se t.ex. Kammarrétten i Gteborg, mél nr 2090-11).

Det ir f6r uteslutning av en leverantr tillrdckligt att den upphandlande
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myndigheten gor sannolikt aft leveranttren har gjort sig skyldig till ett
allvarligt fel 1 yrkesutSvningen (HFD 2013 ref 61). Det méste bedomas i
varje enskilt fall om bristen 4r av den karaktéren att den kan utgdra grund

for uteslutning.

Kompetenskravet for handledare i upphandlingen Rehabiliteringstjénster
2011 framgsr av punkt 3.5 i forfrigningsunderlaget. Dér angavs foljande.

Handledare med minst ett &rs erfarenhet av handledning av personer med ohiilsa
eller funktionsnedsattning inom arbetslivsinriktad rehabilitering och god kunskap
av coachande/vigledande arbetssatt som har erfarenhet av att skapa
forutsattningar for meningsfull sysselsittming och/eller arbete utifrén 1nd1v1dens

specifika behov.

I den av Arbetsformedlingen uppréttade utredningsrapporten framgér vilka
fragor som stillts till de uppgivna referenserna, hur referenserna svarat och
vilket CV-nummer som hanfor sig till svaren. Bolaget har anfort att
utredmngsrapporten ska ses som en partsinlaga och bestrider vad som
anges i den, Forvaltningsrétien anser emellertid att det inte framkommit
skl att ifrigasitta att Arbetsfosrmedlingen har genomfort understkningen
pé det shtt som anges i rapporten och att referenserna svarat si som angetts.
Arbetsformedlingen har bedémt att 34 handledare bor anses sakna, eller
hogst sannolikt sakna, efterfrigad kompetens. Av rapporten framgér att
Arbetsformedlingen bl.a. stillt foljande friga till referenserna: Har syftet
med arbetsuppgifterna varit att rehabilitera personet med ohilsa och/eller
funktionsnedsittning s att de ska kunna borja arbeta eller studera?
Férvaltningsritten finner, mot bakgrund av vad som framgar av bilagan om
hur referenserna har svarat, ait Arbetsformedlingen haft fog for sin
bedsmning att bolaget offererat personal som inte uppfyller de
kompetenskrav som angavs under punkt 3.5 1 upphandlingen
Rehabiliteringstjénster 2011. Av den upphandlande tjinstens innehall far

anses framg3 att kompetenskraven var av stor vikt vid fullg6randet av
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tjansten. Enligt forvaltningsrétten har avtalsbrotten sidan karaktér och

omfattning att de fir anses utgora allvarligt fel i yrkesutdvningen.
Proportionalitetsprincipen

Enligt praxis gillande uteslutning av leveranttr pa grund av brott avseende
yrkesutdvningen ska den tid som 16pt mellan brott och uteslutning beaktas.
Férvaltningsritten anser att denna praxis #r relevant &ven vid en

proportionalitetsbeddémning avseende allvarligt fel i yrkesutbvningen.

Forvaltningsrétten anser att avtalsbrotten i Rehabiliteringstjénster 2011 bor
anses ha pagétt fran det att avtalet ingicks till dess att hiivning av avtalen
skedde. Enligt bolaget ingicks ramavtalen vid arsskiftet 2011/2012.
Hiavningarna skedde i augusti och november 2013. Vid beslutet om
uteslutning av bolaget den 9 januari 2015 hade det forflutit ca 3 ér frén det
att avtalsbrotten kan anses ha pabérjats och ca 16 méanader fran det att
stérre delen av avtalsbrotten kan anses ha upphért. Detta kan enligt
forvaliningsritten inte anses vara en sérskild 1ang tid i sammanhanget. Det

har vidare handlat om upprepade och viisentliga avtalsbrott.

Hansyn ska ocksa tas till om tjénsterna i de bada upphandlingarna var
likartade. B&de upphandlingen avseende rehabilitering och nu aktuell
upphandling avseende yrkessvenska avser uppdrag att hjilpa grupper som
ir svaga pé arbetsmarknaden att komma in pa arbetsmarknaden. I det
arbetet fir kompetens hos personalen anses vara en av de viktigaste
faktorerna for ett lyckat uppdrag. Forvaltningsritten anser dérfor att
bolagets avtalsbrott har relevans for bolagets trovérdighet i den nu aktuella
upphandlingen. '

Bolaget har vidare anfort att Arbetsformedlingen kunnat nd sitt syfte med

mindre ingripande medel 4n en uteslutning av bolaget, sésom genom
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avtalsreglering och uppfoljning. Bolaget har &ven anfbrt att bolaget vidjat

om att f genomga en s.k. self-cleaning, men forvigrats detta av

Arbetsformedlingen. F 6rva1tningsréiﬁeﬁ anser emellertid att

Arbetsformedlingen haft fog for sin bedémning att dessa atgérder inte &r

tillrsickliga for att sikerstilla att oseridsa leverantorer inte tilldelas

kontrakt. Syftet med uteslutningen har enligt rétten inte kunnat uppnds med

mindre ingripande 4tgirder. Det kan mot denna bakgrund inte anses strida

mot proportionalitetsprincipen att utesluta bdlaget frén upphandlingen.
Sammanfattning

Férvaltningsritten finner att Arbetsformedlingen haft skil att utesluta
bolaget fran upphandlingen pa grund av allvarligt fel i yrkesutSvningen
och att uteslutningen inte var oproportionerlig. Bolagets ansokan ska dérfor

avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1a).

P

Karl Lundberg
Radman

Julia Nyberg har féredragit mélet.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN 6VERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dvetklaga forvaltningstitiens beslut
ska skriva till Kammarritten'i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller lamnas 1l
fotvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till .
forvaltningstitten inom tre veckot frin den
dag di Klaganden fick del av beslutet. Om

" beslutet har meddelats vid en muntlig

forhandling, eller det vid en sidan férhandling
hat angetts nit beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades, ‘Tiden f6r dverklagandet f6x
offentlig past riknas frin den dag beslutet
meddelades,

Om sista dagen 6t dverklagandet infaller p2
18tdag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyAtsafton tiicker det att skrivelsen
kommer in niista vardag..

Bot att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatriitten Limnar

provaingstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det shut som

forvaltningstitten har kommit till,
2. detinte utan att sidant tillstind
meddelss gir att bed6ma nktlgheten av

det shut som forvaltningsritten har
kommit 1,

3. detr av vikt for ledning av
tittstillimpningen-att dverklagandet
* provas av hégre ritt, eller

4, detannars fions synnarhga sl att prova
Svedklagandet. .

..Om provmngsh]lstand inte meddelas stir

férvaltningsrittens beshit fast. Det dr ddrfor

viktigt att det klart och tydligt framgér av
dverklagandet till kammarritten vatfér man

" anser att provnmgstj]lstand bér meddelas,

Skrivelsen med ‘Gverklagande ska innehéfla

1. Klagandens peison-/organisationspumitrier,’
postadress, e-postadtess och telefonnummer

- till bostaden och mobiltelefon. Adress och ’

telefonnuminer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges saint eventuell annan adress
diit klaganden kan nds for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behSver
de ifite uppges igen. Ot Klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress; telefonnummer #ill arbetsplatsers
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- ellet adressuppgift indras, ska
indringen utan drdjsmil anmilas till
katmmartitten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med

uppgift om forvaltningsrittens namn, -
milnummert samt dagen for beshutet,

3. de skil som klaganden anger ll stdd £6¢ en

begiran om prévningstillstind,

" 4. den dndting av forvaltningsrittens

dom/beslut som klaganden vill f2 ll stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa ochvad -

han/hon vill styrka med vartje sirskilt bews

Adtessen till forvaltningstitten frampir av
domen/beslutet.

I mil om 6vérpr6vning enligt Jagen (2007:1091)

om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092) -
om upphandling inom omridena vatten, energi, -

transporter och posttjinster fir avtal shotas innan
tiden £6r 6verklagande av rittens dom ellex
beshat hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
oér tio dagat har gitt frin det att ritten avgjort

‘milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I.
"vissa fall for avtal slutas omede]bart. Ett

overklagande av riittens avgbrande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig. -
information finns i 16 kap1t1ﬂt ide ovan angivna

lagama
Behéver Ni ﬂe.c upplysaingar om hur man

éverldagat kan Ni viinda Er till
forvaltningsritien.




