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I béda upphandlingarna anges som ett av de obligatoriska kraven enligt
Administrativa Foreskrifter, AFB.52, punkt 6 att anbudsgivaren ska ange
tva referenser for slutforda byggentreprenader som anbudsgivaren utfort pa
ett tillfredstillande sétt under de fem senaste ren. Referenserna ska avse
tva olika uppdragsgivare. Har anbudsgivaren tidigare utfort uppdrag for
Néissj6 kommun ska kommunen anges som en av referenserna. Nissj
kommun kommer att kontakta referenspersonerna for att f4 uppgift om
a Anbudsgivarens noggrannhet och yrkesskicklighet,
- b.. Anbudsgivarens forméaga att halla tidsplaner,

¢. Anbudsgivarens forméga att samarbeta med bestiillaren,

d. Att uppdraget/n slutforts pa ett korrekt sétt.
Anbudsgivaren kommer att forkastas om referenspersonerna inte ger an-
budsgivaren godként pa samtliga punkter, a-d ovan. Nissjé kommuns refe-

rens kommer att likstillas med andra referenser.

I upphandlingen avseende Akerskolan inkom anbud frén tvé anbudsgivare
varav Nissjo Bygg AB:s (Nissjo Bygg) var ett. Kontraktet tilldelades
Byggkompaniet, sedan Nissjo Bygg uteslutits med hanvisning till att bola-
get underkiéints i referensforfragan 4.1 punkt b) och d).

I upphandlingen avseende Brinellskolan inkom anbud frén tre anbudsgi-
vare varav Néssjo Byggs var ett. Kontraktet tilldelades Byggkompaniet,

sedan Nissjo Bygg uteslutits med hinvisning till att bolaget underkénts i
referensforfrdgan 4.1 punkt b) och d).

YRKANDEN M.M.
Nissjo Bygg ansoker om dverprévning och yrkar att upphandlingarna inte

ska {4 avslutas innan rittelse har gjorts p4 s sitt att dven Nissj6 Byggs

anbud beaktas vid utvirderingarna.
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" Néssj6 kommun anser att anstkan om 6verprovning ska avslis.

VAD PARTERNA ANFOR

Nissjo Bygg

I bada entreprenaderna skulle enligt forfragningsunderlaget det anbud antas
som hade det ldgsta totala utvirderingspriset. I bada entreprenaderna skulle

Nissjo Bygg ha tilldelats kontraktet om bolaget inte blivit uteslutet.

Bakgrunden till uteslutningen av Néssjé Bygg dr foljande. Nissj6 Bygg ar
ett byggforetag som &r verksamt i Nissjo med omnejd sedan lang tid och
bolaget har under senare &r haft flera entreprenader med kommunen som
bestillare. Som forfragningsunderlaget var utformat var Néssj6 Bygg dir-
for tvunget att ange kommunen som en av referenserna. Eftersom det var
specifika byggentreprenader som efterfrdgades for referenstagning 1am-
nade Nissj6 Bygg i bada upphandlingarna referensuppdraget “Parkgéirden
ombyggnad kdk och WC”, ett uppdrag som fallit vl ut pé alla de punkter
som kommunen enligt forfrdgningsunderlaget skulle friga referensperso-

ncrna om.

Kommunen har emellertid enligt tilldelningsbesluten uteslutit Nissj6 Bygg
ur upphandlingarna for att bolaget underkénts i referensforfragan 4.1 punkt
b) och d). Néssj6 Bygg skulle alltsa enligt referenspersonen ha brustit be-
traffande “forméga att hélla tidsplaner” och “att uppdraget slutforts pa ett
korrekt sétt”. Det stimmer inte betréffande det av Néssj6 Bygg aberopade
referensuppdraget, det slutfordes pa ett korrekt sétt och med iakttagande av
tidsplanen. Kommunens krav i forfragningsunderlagen var att anbudsgi-
varna skulle ldmna referenser bestadende i ”slutforda byggentreprenader
som anbudsgivaren utfort pé ett tillfredsstéllande sétt under de fem senaste

aren”. Det 4r vad som star i AFB.52, vilket &r den korrekta platsen att ut-
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témmande ange kvalificeringskraven. Nssj6 Bygg har till £f51jd dérav an-
givet ett specifikt referensuppdrag, med en person som kontaktperson, men
kommunen har i sin referensupptagning/referenslimnade uteslutit Nissjo
Bygg pd grund av pastiddda missforhdllande i andra uppdrag, bade slut-

forda och pagaende.

Genom att utesluta Nissj6 Bygg ur upphandlingarna av andra skl 4n de
som efterfrégats i forfrigningsunderlagen har kommunen brustit i tillamp-
ningen av sina egna kvalificeringskriterier. Detta utgor ett brott mot de

upphandlingsrittsliga reglerna om forutsigbarhet.

I sitt yttrande ndmner kommunen #ven anbudsformuliret. Det framgar att
anbudsgivaren, férutom sjélva referensen (ett referensuppdrag, enligt Nés-
sj6 Byggs mening) dven ska ange uppdragsgivare for referensen, samt kon-
taktperson och telefonnummer. Det stimmer allts inte som kommunen
skriver, att det av anbudsformuléret framgar att det som efterfragas i for-
fragningsunderlagen dr uppgift om uppdragsgivare. Emellertid efterfragar
man naturligtvis kontaktuppgifter till uppdragsgivare i referensuppdraget,

annars omdjliggors ju referenstagning.

Kommunen anfr vidare att det vore orimligt om referenspersonerna en-
dast fér uttala sig om det projekt som anbudsgivaren angivit. Det vore det
inte, enligt Nissjo Byggs mening. Det &r kommunens ansvar att utforma
sina kvalificeringskrav tydligt, sa att anbudsgivarna kan forutse vad kom-
munen kommer att fista avseende vid och dirmed vilka chanser man har
att vinna upphandlingen. Om kommunen kriver uppgift om ett referens-
uppdrag r det inte orimligt att det &r detta uppdrag som ligger till grund

for prévningen.

Den upphandiande myndigheten ma ha forhdllandevis stor frihet att ut-

forma sina krav. Didremot har man mycket liten frihet att ga utanfor for-
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fragningsunderlagets ordalydelse i sin prévning. Om det foreligger oklar-
heter i forfragningsunderlaget faller ansvaret for detta alltid tillbaka pa den
upphandlande myndigheten, i synnerhet oklarheter som 6ppnar for god-

tycke.

Det 4r inte i alla ligen oforenligt med de upphandlingsrittsliga grundprin-
ciperna att den upphandlande myndigheten beaktar sin egen erfarenhet vid
referenstagningen av leverantorer. Detta forutsétter dock att det framgér att
referenstagningen sker pé ett objektivt sitt sa att inte de grundlédggande
principerna om likabehandling och transparens tréds for nér. I detta fall har
kommunen pé ett godtyckligt sitt valt att utesluta en anbudsgivare som

man funnit misshaglig.

Om kommunen skulle ha ritt att forkasta anbudsgivare enbart pé den grun-
den att kommunen sjéilv vid referenstagning gett anbudsgivaren underként
pé nagon av punkterna a)-d) utan hinvisning till négot specifikt projekt och
utan att behdva visa vari bristerna bestér, skulle detta ge mojlighet till en
godtycklighet vid anbudskvalificeringen som inte &r forenlig med de

grundldggande upphandlingsrittsliga principerna.

For att uppfylla kraven pé transparens och likabehandling méste den upp-
handlande myndigheten i forfragningsunderlaget klargéra hur den avser att
anvinda egna referenser. De egna referenserna ska likstillas med andra
referenser och anbudsgivarna ska kunna utlésa hur referenstagningen ska
ga till. Om inte detta krav upprétthalls, medfor forfarandet med egenrefe-
renser ett kringgéende av rekvisiten och de hoga beviskraven i 10 kap. 2 §
punkt 4. Néssjo Bygg anser inte att kommunen i detta fall har klargjort att
man avsag att anvinda egna referenser pé det sitt man faktiskt gjorde. For-

farandet brister sdledes i transparens.
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Man kan invénda att referenstagning alltid innefattar ett visst matt av sub-
jektivitet, d& kontaktpersonen for referensuppdraget forutsitts delge den
upphandlande myndigheten sin uppfattning om anbudsgivaren. Det f5r-
kastliga i denna upphandling &r emellertid att kommunen sjilv, med sin
tolkning av forfrdgningsunderlagens ordalydelse, forbehaller sig ritten att
pa subjektiva grunder, och utan att behdva motivera dessa, utesluta en an-

budsgivare.

Kommunen ndmner exempel pa entreprenader dir kommunen menar att
Nissjo Bygg brustit. De exempel kommunen tar upp — och som tydligen
ligger till grund for beslutet att utesluta Niissjo Bygg — visar att kommunen
tillater sig en vidlyftig tolkning av forfragningsunderlagen. Kravet i
AFB.52 var att limna tv referenser for slutforda byggentreprenader. I sin
lista tar nu kommunen &ven upp pagéende entreprenader (Hultetskolan och
Kommunhuset Vipan) som tydligen ocksa lagts till grund for beslutet.
Dirutéver & kommunens sammanstéllning behiftad med grova felaktig-
heter som uppenbarligen &r dgnade att smutskasta Nissjé Bygg. Kommu-
nen ndmner ingen av det stora antal entreprenader som Nissj6 Bygg ge-
nomfort med framgang under det senaste decenniet. Didremot tar kommu-
nen upp négra entreprenader dér det for ndrvarande foreligger tvist mellan

parterna, som &nnu inte har prévats av domstol.

— Kommunen anger betriffande Runnerydsskolan i Nissjé att entre-
prenaden skulle ha varit klar i november 2013, Detta #r felaktigt. I
den pagéende tvisten ér det ostridigt mellan parterna att firdigstil- |
landetiden framflyttats till v 23 2014, vilket skedde redan i entre-
prenadens tidigaste skede. Nissjo Bygg anser for egen del att man
haft ritt till ytterligare tidsforléingning. Entreprenaden ér firdig och
tagen i bruk av kommunen sedan linge. Den firdigstilldes efter av-

talad tidpunkt (v. 23 2014) vilket berodde pa andra forseningsorsa-
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ker utanfor Néssjo Byggs kontroll, som kommunen vigrar att kén-
nas vid. Vid firdigstillandet kvarstod dock ett fel avseende huvud-
sakligen en felaktig dorrtyp, vért 200 000 kr, som kommunen inte
vill 14ta Néssj6 Bygg avhjilpa. Detta ér vad som avses med kom-

munens “hévning”, inget annat.

— Tentreprenaden p& Akersskolan #r firdigstillandetiden angiven till
mars 2014 enligt notering i byggmoteprotokoll. Dérutéver forelig-
ger en hindersanmélan fran Néssj6 Bygg (till f51jd av en leverantors
konkurs) som kommunen inte besvarat. Entreprenaden togs i bruk i
mars 2014,

— I entreprenaden pd Parkgarden har Néssjo Bygg reserverat sig i
tidsplanen mot hinder pa grund av otjénlig véderlek. Det forelag
tvistiga hinder i entreprenaden som flyttade fram arbetet till vinter-
halvéret. Aven kommunen kunde konstatera att inga arbeten kunde
utforas under vinterperioden, vilket férsenade entreprenaden.

Denna kunde ostridigt tas i bruk 2013-06-01.

— Entreprenaden pa Brinellskolan godkindes vid slutbesiktning i ex-
akt dverenskommen tid. Tidsplanen i en entreprenad avser tidpunk-
ten f6r firdigstillande av entreprenaden, vilket i entreprenadrittslig
mening dr detsamma som tidpunkten for godkénd slutbesiktning,
Direfter ska eventuella kvarstédende fel avhjilpas, vilket i sig inte
har nigot med forsening av entreprenaden att géra. Denna entre-
prenad var inte forsenad. Nissjo Bygg medger dock att det fanns
enstaka fel som inte har avhjélpts. Dessa motsvarar ca. 5 000 kr.
Att kommunen Sver huvud taget tar upp denna entreprenad och tyd-
ligen légger den till grund for uteslutningen av Nissj6 Bygg i de nu

omtvistade upphandlingarna 4r talande.
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— Entreprenaden pa Hultetskolan dr mycket riktigt férsenad. Det ér ett
pagaende projekt som forsenats av sena tilliggsbestillningar frin
kommunens sida, samt en storre vattenskada. Detta 4r omstindig-
heter som Néssjo Bygg inte ansvarar for. En smérre forsening fran
Nissjo Byggs sida foreligger dock troligen. Entreprenaden &r pé-
géende, alltsd inte slutford som kommunen efterfrigade i sin upp-

handling.

— Entreprenaden pd Kommunhuset Vipan &r ett pagiende projekt. Det
forsenades redan i byggstarten till f51jd av ett 6verklagande, vilket
inte Néssjo Bygg kan hjélpa.

Kommunen betonar i sitt yttrande sérskilt att det &r Nissjo Byggs aktuella
formédga som ér relevant. Det kan d4 noteras att de pastadda bristerna
mestadéls avser avslutade entreprenader under tidigare r. Kommunen
kommenterar inte ens att Nissjo Bygg for ndrvarande har tre pagéende
entreprenader, med ett sammanlagt virde om ca. 74 000 000 kr, som 16per

helt enligt 6verenskomna tidsplaner och som delvis &r tagna i bruk.

Av ovanstiende redovisning foljer att man inte kan séga att det framgar att
referenstagningen skett pa ett objektivt sitt. Tvértom har kommunen lagt
sina subjektiva asikter om Nissjoé Bygg till grund for sitt beslut om uteslut-
ning. Dessa asikter hos kommunen har naturligtvié sin grund i att det fore-
kommer tvistigheter mellan parterna i andra entreprenader, tvister som
dnnu inte avgjorts av domstol. Enligt Nissjé Byggs mening medfor kom-
munens tillimpning av forfragningsunderlagen att kommunen kringgér den
restriktivitet som ska prégla uteslutningsmojligheterna vid pastadda fel i
yrkesutvningen, en restriktivitet som kommit till uttryck i réttstillimp-

ningen.

Nissjo Bygg har tydligen fallit i ondd hos vissa av kommunens tjénstemsn.

Man kan retoriskt fraga sig hur linge kommunen avser att halla Nissjo
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Bygg utanfér kommunens upphandlingar. Detta 4r — med kommunens
tolkning — helt upp till kommunens tjinstemén att avgora. Punkterna i
AFB.52, punkt 6, a)-d). medger i praktiken fri provningsritt, de &r s vaga
att anbudsgivarna har saknat méjlighet att forutse hur utfallet av referens-
upptagningen skulle bli. Punkterna medfor att det liimnas utrymme for
godtycke vilket &r of6renligt med de grundléggande upphandlingsrittsliga

principerna.

Nissjo Bygg bestrider att kommunen haft rétt att utesluta Nissj6 Bygg
med stéd av 10 kap. 2 § 4 p LOU. Nissjo Bygg anser sig inte ha gjort sig
skyldig till avtalsbrott eller annat allvarligt fel i yrkesutévningen. Det dr
enligt lagtextens ordalydelse den upphandlande myndigheten som har be-
visbordan for sitt pastdende i denna del. Beviskravet ér hogt, bestimmelsen
ska tillimpas restriktivt (Kammarritten i G6teborgs dom i mél nr 4442-09
samt kommentaren till LOU, s. 411). Blott den omstéindigeten att kommu-
nen de facto hivt mindre delar av entreprenadkontrakt med Nissjé Bygg i
négon tidigare entreprenad &r séledes inte tillrdckligt, i synnerhet inte da
omsténdigheterna i dessa entreprenader #r tvistiga. Kommunen har inte
klart visat att Néssjo Bygg gjort sig skyldig till ett allvarligt fel vid yrkes-

utévningen.

Som framgér ovan skulle Nissjé Bygg ha tilldelats kohtaktct i bada upp-
handlingarna om bolagét inte blivit uteslutet. Genom felen i upphandling-
arna, bestéende i att Néssjo Bygg felaktigt uteslutits, har Nissjo Bygg lidit

eller kan komma att lida skada.
Niissjo kommun
Kommunen har i de bida upphandlingarna stillt krav pa att anbudsgivarna

ska ldmna referenser. Av AFB.52 punkt 6 framgér att det som efterfragas

4r tvd uppdragsgivare, inte tva referensuppdrag. Néssjo Byggs pastdende
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om att det som efterfragats var specifika byggentreprenader #r séledes fel-

aktigt.

Det framgér ocks3 att referenspersonerna kommer att frigas om anbudsgi-
varens noggrannhet och skicklighet, fsrméga att halla tidsplaner o.s.v. Vad
referenspersonerna ska ldmna uppgift om &r séledes tydligt angivet och det
kan inte heller rdda ndgon tvekan om att det &r anbudsgivarens erfarenhet
och f6rméga som sddan som ska bedémas, inte erfarenheten och fsrmégan
i ett enskilt projekt. Hade det varit ett sérskilt projekt som skulle bedomas,
skulle detta angivits i de frigor som referenspersonen har haft att svar pa;
anbudsgivarens noggrannhet och yrkesskicklighet i entreprenaden o.s.v.
Tvértom framgér exempelvis av frdga d) under AFB.52 punkt 6 att refe-
renspersonen ska svara pa “att uppdraget/uppdragen slutforts pa ett korrekt
satt”, vilket visar att referenspersonen ska bedéma samtliga uppdrag om

det férekommit mer 4n ett.

Aven av anbudsformuliret framgér att det som efterfragats 4r uppgift om
uppdragsgivare, inte specifika projekt. Nassjo Byggs pastdende om att re-
ferenspersonerna endast far uttala sig om det projekt som anbudsgivaren
angivit dr saledes bade felaktigt och orimligt. Det skulle innebéra att en
uppdragsgivare som 4r missndjd med fyra projekt av fem mojliga, dnda
skulle vara tvungen att Jimna positiva referenser om anbudsgivaren anger

det enda projekt som faktiskt lyckats.

Kommunen har genom att ange att referensgivaren ska ha erfarenhet av
slutforda entreprenader, fortydligat vilken kategori av referenter som efter-
fragas. Dessutom framgér det vilka frdgor som referenterna ska bedoma.
Kommunen har ddrmed utformat ett referenskrav som &r betydligt mer
utforligt 4n vad som 4r nédvindigt enligt praxis. Det méste vara uppenbart
att Néssjo Byggs invédndning mot kravet enbart beror pa att bolaget annars

inte uppfyller kravet.
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Det synes otvistigt att kommunen har rétt att beakta sin egen erfarenhet vid
referenstagning. Pastdendet om att forfarandet skulle bryta mot likabehand-
lings- och transparensprincipen dr dock svért att forsta. I de aktuella upp-
handlingarna har det inte gétt att missta sig pa att kommunen ska anges
som en av referenserna, om anbudsgivaren tidigare har utfort uppdrag for
kommunen. Det framgar ocksa tydligt att kommunens referensupptagning
sker pa samma sitt som for 6vriga referensers och behandlas likvirdigt
med dessa. Kommunen har saledes haft att bedéma samma fragor som &v-
riga referensgivare och det har pd samma sétt krdvts godként pd samma
fragor. Att referenspersonerna skulle motivera sin uppfattning har inte
krévts av ndgon referensgivare, varfor det inte &ligger kommunen att be-
hova gora detta for att referensuppgiften ska godtas. Liksom for andra refe-
rensgivare krévs det inte heller att uppfattningen grundar sig pé en prov-
ning i domstol Vad Néssj6é Bygg péastar om godtycklighet dr dérfor obe-
gripligt och saknar grund.

Diértill kommer att Néssjo Bygg 4r vil medvetet om att bolaget har miss-
skott flera entreprenader for kommunens rikning under de senaste aren.
Mot denna bakgrund &r det istéllet hogst anmérkningsvirt att Nissj6é Bygg
péstar att kommunens beslut att utesluta Néssjo Bygg bygger pa godtyck-
lighet.

Kommunen bedriver i ménga delar en kénslig verksamhet, dir konsekven-
serna av att tidsplaner inte foljs blir allvarliga. Flera exempel finns dér
Nissjo Bygg inte héllit bestdimda tidsramar utan dér entreprenaderna har
varit kraftigt forsenade, med stora kostnader och andra oldgenheter for
kommunen som f6ljd:
- Niéssjo Bygg tilldelades under 2013 totalentreprenaden f6r om- och
tillbyggnad av hiss och wc i Runnerydsskolan i Nissj6. Entrepre-
naden skulle ha varit klar under‘ november 2013. Kommunen har

vid upprepade tillfdllen patalat férseningarna och konsekvenserna
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av dessa for Nissjo Bygg, och har dé fait 16ften om nya datum for
ndr arbetena skulle varit firdigstéllda. Dessa 16ften har dock inte in-
friats. Kommunen tvingades i februari i 4r till slut att hiva entre-
prenaden for flera arbeten som inte var slutfsrda. Kommunen har
dven stéllt krav pa forseningsvite. Eftersom entreprenaden fortfa-
rande inte &r firdig innebér Nissj6 Byggs uppgift om att entrepre-
naden skulle varit firdigstdlld v 23 2014, vilket i sig var for sent, att
entreprenaden dr kraftigt forsenad. Kommunen motsitter sig att
Niissj6 Bygg har haft riitt till tidsforlingning, utéver vad som fram-
gér av vitesframstéllan. Nissjé Byggs underlatenhet att atgirda
punkterna i besiktningsprotokollet, trots upprepade paminnelser om
detta, visar att bolaget har brister i fSrmégan att sdvil hélla tidpla-

ner samt att slutfora uppdrag.

- Nissjo Bygg tilldelades under 2013 totalentreprenaden for tillbygg-
nad av omklddningsrum och tillbyggnad av entré pa Akersskolan i
Nissjo. Entreprenaden skulle varit firdigstélld i januari 2014, men
godkind slutbesiktning kunde inte 4stadkommas forrin i slutet av
augusti 2014. Forseningen medforde olégenheter, eftersom till-
byggnaden &r avsedd for elever med sirskilda behov. Kommunen
har begirt vite for forseningstiden. Nissjo Byggs hindersanmiilan
lémnades forst den 20 februari 2014, dvs. efter att entreprenaden
skulle varit firdig. Néssjé Byggs uppgift om att entreprenaden togs
i bruk i mars 2014 #r felaktig. Rétteligen kunde lokalerna inte slut-

besiktigas eller tas i bruk forrdn i augusti 2014.

- Nissjo Bygg tilldelades under 2012 totalentreprenaden for renove-
ring av gardsbjélklag for Parkgérden i Nissjd dar kommunen be-
driver dldrevard. Entreprenaden skulle varit firdigstilld i oktober
2012 men godkénd slutbesiktning kunde inte genomforas forrén i

april 2014. Kommunen har stillt krav pa forseningsvite. Den kraf-
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tigt utdragna byggprocessen medforde stor irritation och skapade
dessutom merarbete for kommunens personal pa Parkgarden. Av-
talstiden for entreprenaden pa Parkgérden 16pte frdn mars 2012 till
den 31 oktober 2012, dvs. under sommarhalvaret da det inte rader
nagon otjinlig véiderlek. Entreprenaden &r fortfarande inte fardig-
stalld.

- Nissj6 Bygg fick i januari 2014 generalentreprenaden for ombygg-
nation av Brinellskolan i Niss;jo till att 4&ven inrymma &k 7-9. En-
treprenaden skulle varit firdig under v 31 2014, for att klara det
Okade elevantalet fran hostterminen 2014 och framat. Trots uppre-
pade l6ften om fardigstéllande fran Néssjo Bygg slutfordes inte
dessa, varfér kommunen har varit tvungen att héva kontraktet for
aterstdende arbeten. Att entreprenaden godkéndes innebér inte att
entreprenaden &r firdigstélld eftersom det kvarstér flertalet besikt-
ningspunkter att atgérda, vilket Nissjo Bygg ocksd synes medge.
Virdet av detta uppgar till avsevirt mer &n 5 000 kr.

- Nissj6 Bygg har ett pdgaende entreprenadavtal avseende Hultet-
skolan i Néssj6. Entreprenaden ar for ndrvarande 20 veckor forse-
nad. I januari skulle 75 barn ha placerats pa de tre nya forskoleav-
delningarna, och skadorna f6r skolans och fdrstIans verksamheter
samt oliigenheterna for barn; fdréildfaf och personal gér inte ens att
uppskatta. Kommunen bestrider att fdrseningen skulle bero pa till-
laggsbestillningar eller vattenskada. Den enda bestillning som till-
kommit har gjorts pa initiativ av Néssjo Bygg och avser ett nytt
ventilationsaggregat som skulle underlétta entreprenaden. Denna
bestillning kunde genomforas pa ett fatal dagar, frén prisforslag till -
installation. Nagra andra bestéllningar har inte gjorts och négot
hinder har inte heller anmélts av Néssjo Bygg. Vattenskadan intréaf-

fande i februari 2013, dvs. manader efter att entreprenaden skulle
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varit firdig. Orsaken till férseningen beror inte p4 nigon annan 4n

Nissjo Bygg.

- Nissj6 Bygg har ett pigaende entreprenadavtal avseende ombygg-
nation av Kommunhuset Vipan, med tillhérande verksamheter.
Denna entreprenads Etapp 1 dr for ndrvarande tio veckor forsenad.
Nuvarande tidsplan indikerar en lika lang forsening for hela entre-
prenaden. Att Néssj6 Bygg skyller forseningen pa ett 6verklagande
dr anmérkningsvirt. Firdigstéllandetidpunkten &r faststélld forst
genom avtalet mellan Nissjo Bygg och kommunen, vilket givetvis
inte kunde tecknas innan forvaltningsritten hade meddelat dom i
mélet avseende dverklagandet. Overklagandet har siledes inte pa-

verkat avtalad tid for firdigstillande.

Nissjo Bygg har saledes under en 14ng tid visat en of6rmaga att halla an-
givna tidsplaner. Detta har kontinuerligt patalats av kommunen och Nissjé
'ijgg har d4 limnat 1ften om atgarder — Iéftell‘i som Boiaget sedah inte har
kunnat hélla. Det upprepade beteendet fortsitter &ven i pdgaende entrepre-
nader. Nissjo Byggs péstdende om att kommunens kritik vid referenstag-

ningen har varit godtycklig & mot denna bakgrund uppseendevickande.

Sammantaget har referenstagningen och utvarderingen av denna skett i
enlighet med LOU och de gemenskapsrittsliga principerna. Nagon grund
for réttelse finns ddrmed inte, varfor Nissjo Byggs ans6kan om 6verprov-

ning ska avslés.

Nissjo Byggs upprepade avtalsbrott och sttet att hantera dessa p4 innebér
ocks4 att kommunen har fog att ifrdgasitta Néssjo Byggs trovirdighet ur
ett professionellt perspektiv. Det handlar dessutom om kontraktsbrott i
kénsliga verksambheter, sdésom skola och hilso- och sjukvard, vilket innebér

att brottet &r allvarligare &n for motsvarande brister i andra verksambheter.
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Forseningarna &r inte heller marginella utan tvértom i flera fall avsevirda
och har orsakat allvarliga problem for de verksamheter som drabbats, vil-
ket som sagt &r bl.a. dldrevard samt skola och barnomsorg. Kommunen har
16pande pétalat forseningarna for Néssjo Bygg och dven informerat om
vilken skada de innebér. Nissjo Bygg har trots detta inte presenterat nigon
atgérdsplan eller pa annat sitt visat att bolaget kan hantera och komma till
ritta med de problem som bolaget uppenbarligen har, vilket innebir att
kommunen inte har anledning att forvéinta sig ett bittre resultat om man
tréffar ett nytt avtal. Néssj6 Byggs pastdende om godtycklighet i detta mal
visar tviirtom att bolaget inte inser allvaret i de problem som uppstétt och

inte har tagit till sig av den upprepade kritik som kommunen framfort.

Kommunen motsétter sig inte att Néssj$ Bygg tidigare utforde sina upp-
drag pé ett fullgott sétt. Kommunens synpunkter grundar sig dock p att
Nassjo Bygg under de senaste aren, visat pa stora brister i flera fall avse-
ende formégan att halla tidsplaner och slutféra entreprenader. Vad som #r
relevant f6r kommunen #r den aktuella fSrmagan hos anbudsgivaren varfor
man ocksd, i enlighet med LOU, efterfragat erfarenhet av projekt frén de
fem senaste ren. Att kommunen redovisat brister 4ven i pdgdende entre-
prenader innebér givetvis inte att kommunen inte haft fog for sin uppfatt-

ning avseende slutforda projekt inom den efterfragade tidsperioden.

Kommunen har séledes goda skél att inte godkénna Nissjo Bygg avseende
férmagan att halla stéllda tidsplaner samt férméagan att slutfora projekten.
Kravet pé referenser har skett pa ett tydligt, likabehandlande och relevant
sdtt. LOU innebér inte att kommunen méste acceptera en avtalspartner som
upprepade ganger bryter mot stillda §verenskommelser och fortsétter att
gora detta. Sammantaget finns det inte skél for forvaltningsritten att bifalla

Nissjo Byggs anstkan om éverprévning.
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Sammantaget innebér vidare det upprepade och langvariga beteendet, att
det r0r utsatta verksamheter, att bristerna ligger relativt néra i tiden, att det
inte har skett ndgon forbittring trots otaliga samtal med Nissjé Bygg och
att det inte finns anledning att tro att det ska bli béttre nésta gang, att kom-
munen kan visa att Nissj6 Bygg har gjort sig skyldigt till allvarligt fel i

yrkesutévningen.

Kommunen har déirmed dven ritt att utesluta Nissjé Bygg med stéd av 10
kap. 2 § 4 LOU, vilket innebdr att Nissjé Bygg under alla forhallanden inte
lidit skada av kravet pa referenser. Bolagets ansékan ska séledes avslas

dven pa denna grund.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Gallande regler

110 kap. 2 § forsta stycket LOU anges omsténdigheter som far medfora
uteslutning av leverantorer. En grund for uteslutning 4r att leverantoren
genom lagakraftvunnen dom #r démd for brott avseende yrkesutévningen
(punkt 3). En annan grund &r att leverantoren har gjort sig skyldig till all-
varligt fel i yrkesutdvningen och den upphandlande myndigheten kan visa

detta (punkt 4).

Bestimmelserna om uteslutning i 10 kap. 2 § LOU ska tolkas mot bak-
grund av motsvarande bestdmmelser i direktiv 2004/18/EG om samordning
av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och
tjdnster. Enligt artikel 45.2 forsta stycket i direktivet fir en ekonomisk ak-
tor uteslutas frdn deltagande i forfarandet for tilldelning av ett offentligt
kontrakt bl.a. om han enligt lagakraftvunnen dom enligt de rittsliga be-

stdmmelser som géller i landet &r domd f&r brott mot yrkesetiken (punkt c)
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eller om han har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen som

pé nagot sitt kan styrkas av den upphandlande myndigheten (punkt d).
Forvaltningsrdttens bedémning

Frigan &r om Néssjo kommun haft grund for att utesluta Néssjo Bygg fran
upphandlingarna med st6d av 10 kap 2 § LOU och med hénvisning till att
Nissjo Bygg har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen och

om Nissjo kommun kan visa detta.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet HFD 2013 ref. 61 uttalat att
begreppet allvarligt fel i yrkesutévningen omfattar alla felaktiga ageranden
som inverkar pa den ifrdgavarande aktdrens trovirdighet i professionellt
avseende och inte endast 6vertriidelser av i strikt mening etiska regler for
den yrkesgrupp som aktoren tillhr. Det 4r den upphandlande myndighet-
en, d.v.s. Néssj6 kommun, som har bevisbdrdan for att sddant fel fore-
kommit. Bedomningen tar sikte pa forhallandena vid tidpunkten for ute-
slutningsbeslutet. Nir det géller bevismedel bygger processen pé att bevis-
foringen dr fri, dvs. den &r inte begrinsad till vissa bevismedel. Avseende
beviskravets hojd &r det tillréckligt att den upphandlande myndigheten gor
sannolikt att leverantoren gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutov-

ningen.

Det allvarliga fel i yrkesutévningen som Néssjé kommun &beropar bestar i
att Néssjo Bygg vid flera entreprenader pé senare tid, dir kommunen varit
bestillare och Néssj6é Bygg varit entreprendr, uppvisat bristande férméga
att hélla tidsplaner och slutfora entreprenader. Till stod for detta &beropar
Nissj6 kommun en redogérelse for ett antal konkreta fall. Kommunen
uppger dérutover bl.a. foljande. Kommunen har genom Néssj6 Byggs upp-
repade avtalsbrott och séttet att hantera dessa pa haft fog for att ifrigasitta
Nissj6 Byggs trovérdighet ur ett professionellt perspektiv. Det handlar
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dessutom om kontraktsbrott i kéinsliga verksamheter, sdsom skola och
hélso- och sjukvard, vilket innebér att brottet &r allvarligare &n for motsva-
rande brister i andra verksamheter. Forseningarna &r inte heller marginella
utan tvértom i flera fall avsevirda och har orsakat allvarliga problem for de
verksamheter som drabbats. Kommunen har 16pande pétalat forseningarna
for Nissj6 Bygg och 4ven informerat om vilken skada de innebér. Nissjo
Bygg har trots detta inte presenterat ndgon atgérdsplan eller pa annat sétt
visat att bolaget kan hantera och komma till ritta med de problem som bo-
laget uppenbarligen har, vilket innebér att kommunen inte har anledning att

forvinta sig ett bittre resultat om man triffar ett nytt avtal.

Forvaltningsratten finner att de fel som pétalas av Nissjé kommun &r sé-
dana fel som avses med uttrycket allvarliga fel i yrkesutdvningen i 10 kap.
2 § LOU. Det saknar betydelse huruvida kommunen i forfragningsunderla-
gen redogjort for hur underlag skulle inhémtas och bedomning ske enligt
némnda 10 kap. 2 § LOU. Enligt férvaltningsréttens mening utgér uppgif-
terna som framgér av den redogérelse Nissjé kommun dberopat tillrdckligt
underlag for att Nissjo kommun ska anses ha gjort sannolikt att N#ssjo
Bygg gjort sig skyldigt till sidant allvarligt fel i yrkesutvningen som ut-
gor grund for uteslutning. Vad Néssjé Bygg anfort, bl.a. om att kommun-
ens sammanstillning av entreprenader #r behdftad med grova felaktigheter
och att kommunen inte ndmner ndgon av det stora antal entreprenader som
Nissjo Bygg genomfort med framgéng under det senaste decenniet, utgér
inte tillréickliga skil f6r annan bedémning. Néssjé kommun har ddrmed
haft fog for att utesluta Nissj6 Bygg fran upphandlingarna. D& Nissj6
Bygg saledes inte formétt gora sannolikt att N#ssjo kommun brutit mot
LOU pé sitt som medfort att Nissjo Bygg lider eller kan komma att lida

skada i LOU:s mening ska dess ansékan om 6verprovning avslas.
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