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MOTPARTER N
1. Bollebygds kommun Doss Akt
517 83 Bollebygd

2. Boras Stad
501 80 Boras

3. Svenljunga kommun
512 80 Svenljunga

4. Tranemo kommun
514 80 Tranemo

5. Ulricehamns kommun
523 86 Ulricehamn

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar ansokan.

BAKGRUND

Bollebygds kommun, Boras Stad, Svenljunga kommun, Tranemo kommun
och Ulricehamns kommun (Kommunerna) pébérjade en upphandling av
ramavtal for flyttjanster (dnr 2010/IN0070). Den 18 mars 2011 beslutade
Kommunerna att avbryta den aktuella upphandlingen. Som skl {6r beslu-
tet angavs att Kommunerna, vid anbudsprévningen, funnit att inget av an-

buden uppfyller samtliga i férfragningsunderlaget stillda skallkrav.
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YRKANDEN M.M.

Fredrik Akare P. Fredriksson AB (bolaget) yrkar att forvaltningsritten ska
besluta att Kommunernas beslut att avbryta upphandlingen &r otillaten.
Vidare yrkar bolaget att dess anbud ska antas efter att forvaltningsritten
forordnat Kommunerna att vidimera bolagets referens. Till stod for sina

’7 “yrkanden anfor bolaget i huvudsak féljande. I upphandlingen inkom fyra
leverantorer med anbud, bland dessa bolaget. Bolagets anbud forkastades
pé grund av att en av bolagets referenser inte gick att verifiera. Referensen
var Olof K Bratto pé foretaget Pharmadule AB, ett foretag med &ver 200
anstéllda som olyckligtvis gick i konkurs under 2011. Detta innebar skade
svérigheter att sétta sig i kontakt med referenten. Olof K Bratts bytte ar-
betsplats redan innan konkursen och arbetar nu som ink&pschef pa foreta-
get Cryo AB, och &r och var kontaktbar genom mobil samt jobbnummer.
En person med ringa erfarenhet av att soka information pa nitet eller hos
nummerupplysningen borde f4 fram kontaktuppgifterna pa mindre #n fem
minuter. Kommunerna har inte gjort de anstréngningar man kan forvinta
sig for att sitta sig i kontakt med Olof K Bratts. Alternativt kunde upp-
handlande enhet krévt in kompletterande uppgifter. I en skivelse bad bola-
get upphandlande enhet att dterigen forsoka sitta sig i kontakt med referen-
ten vilket man végrade. Bolaget 4r medvetet om att upphandlande enhet
inte har nigon skyldighet att begira in kompletteringar men menar att
kommunen har en skyldighet att forsoka sitta sig i kontakt med en referent.
Frégan &r hur stor anstringning som krivs. Kommunernas héllning, att det
rdcker med att en kontaktperson/referent byter arbetsplats for att anbud kan
komma att forkastas, 4r orimlig. I EU-direktivet (2004/1 8/EQ) artikel 47
regleras bl.a. myndigheters méjligheter att inkrdva referenser i offentlig
upphandling, d for att kontrollera en leverantérs ekonomiska stéllning och
forsékra sig om att leverantdren har kapacitet att utfora uppdraget. Darfor
menar bolaget att Pharmadules konkurs i sig inte kan paverka referensens

vérde eftersom den endast ska utvirderas utifran huruvida bolaget har ka-
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pacitet att utfra uppdraget. Konsekvenserna av att Pharmadule forsitts i

konkurs blir synnerligen underliga om bolaget ska berévas ett flyttavtal.

Kommunerna bestrider bifall till bolagets yrkanden och anftr i huvudsak
foljande. Kommunerna gor i forsta gillande att sakligt godtagbara skil att
avbryta upphandlingen féreligger da inget laimpligt anbud inkommit. I
andra hand, fér de fall bolagets anbud bedéms uppfylla kraven i forfrag-
ningsunderlaget, gor Kommunerna géllande att sakligt godtagbara skil
&nda foreligger att avbryta upphandlingen da den konkurrens som finns pa
marknaden inte kunnat utnyttjas. Syftet med upphandlingen har varit att
genom tecknande av ramavtal med tre leverantérer tillgodose behovet av
flyttjanster. Avsikten har varit att avrop frén ramavtalen med ett virde un-
der 100 000 kr skulle ske efter en rangordnad lista enligt 5 kap. 6 § LOU.
For avrop med virde 6ver 100 000 kr har avsikten varit att tillimpa sé kal-
lad fornyad konkurrensutsattning enligt 5 kap. 7 § LOU. Utéver bolaget
har tre leverantdrer inkommit med anbud i upphandlingen. Bakgrunden till
beslutet att avbryta upphandlingen &r att Kommunerna vid anbudsprov-
ningen funnit att inget av anbuden uppfyller samtliga i forfragningsunder-
laget stéllda skallkrav. Négra ldmpliga anbud har med andra ord inte in-
kommit varfor sakligt godtagbara skél att avbryta upphandlingen forelig-
ger. — Vad giller bolagets anbud &r Kommunernas bedémning att det inte
uppfyller stéllt krav att anbud ska innehéalla kontaktuppgifter avseende an-
givna referenser. Bolaget har forvisso limnat kontaktuppgifter om tva refe-
rensuppdrag med angivande av foretag, kontaktperson, telefonnummer och
e-postadress. Det har dock inte, trots upprepade forsok, varit mojligt att na
den av bolaget &beropade referensen Olof K Brattd pd Pharmadule AB
genom de kontaktuppgifter som angivits. Att anbud ska innehélla uppgifter
om telefonnummer och e-postadresser avseende &beropade referenser in-
nebér dven att det ska vara mdjligt att nd de &beropade referenspersonerna
genom de kontaktuppgifter som ldmnats. Bolaget har anfoért att Kommu-

nerna inte har anstrédngt sig tillrdckligt for att komma i kontakt med ifréga-
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varande referensperson. Det ska noteras att méjligheten for upphandlande
myndighet att begéra kompletterande eller fortydligande uppgifter enligt
9 kap. 8 § LOU innebér just en mdjlighet och inte ndgon skyldighet. Det
finns med andra ord inte négon tvingande regel om att en upphandlande
myndighet méste ge mojligheter till kompletteringar eller fértydliganden. I
forevarande drende har Kommunerna valt att inte ge bolaget méjlighet att
komplettera/fortydliga anbudet mot bakgrund av att inte risker att hamna i
en situation ddr uppritthallandet av principen om likabehandling kunnat
ifrAgasittas. -Kommunerna hénvisar till Hogsta Férvaltningsdomstolens
avgorande RA 2008 ref. 35 samt Kammarritten i Jonkopings dom den 17
februari 2009 i mél nr 3226-08. Kammarritten fann i dberopat avgorande
att om endast ett eller inget anbud kvarstod efter anbudsprévning, innebar
detta att den konkurrens som fanns pd marknaden inte kunnat utnyttjas och
att sakliga skél for att avbryta upphandlingen darfor forelag. I nu aktuellt
mél &r forutsittningarna likartade de som forelag for kammarrittens avgs-
rande. Efter anbudsprovning kvarstér endast ett eller inget anbud. Hartill
bér den omsténdighet tillmétas betydelse att upphandlande myndigheter
genom upphandlingen avsett att teckna ramavtal med flera leverantrer for
senare avrop genom fornyad konkurrensutséttning. I det fall Kommunerna
tvingas anta anbudet frén bolaget, som &r det enda anbud som kan eventu-
ellt kan vara lampligt, forfelas hela syftet med upphandlingen i den del

fornyad konkurrensutsittning var avsedd att tillimpas.

Bolaget har i yttrande anfort bl.a. I férfragningsunderlaget 1.3.5 stér fol-
jande. Om anbudsgivare inte har ovan efterfr-dgade referenser anses skall-
kravet uppfyllt om anbudsgivare bifogare referenser géllande den verk-
sambhet foretaget bedriver idag samt beskriver hur foretaget kommer att gd
till vaga for att utfora uppdraget som upphandlas”. En sddan beskrivning
har bolaget gjort i bilagan planerad org. Bolaget har ocksa inkommit med
dtminstone en verifierad referens. Darmed far skallkravet anses uppfyllt

dven om upphandlande enhet inte lyckats sétta sig i kontakt med en av de
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tva referenser som angavs i anbudet. - Den i forvaltningsritten framf6rda

grunden att det finns skil att avbryta upphandlingen pé grund av att den

konkurrens som finns pa marknaden inte har kunnat utnyttjas ér svéarforsta-

lig med hénsyn till Hogsta Forvaltningsdomstolens domar den 19 oktober

2010 i mél nr 3344-09 och 3345-09. Bolaget menar att Kommunerna ska

teckna avtal med de foretag som uppfyller skallkraven - Kommunernas

avbrytande av upphandlingen 4r felaktig eftersom bolagets anbud uppfyller

samtliga krav. Bolaget riskerar att lida skada om beslutet star fast.
DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser m.m.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap 9 § LOU behandla leverants-
rer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingen pé ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § far en leverantr som anser sig ha lidit skada eller kunna
komma lida skada i en framstéllning till allmén forvaltningsdomstol anso-

ka om Gverprévning.

EG-domstolen har slagit fast att en upphandlande myndighet har mojlighet
att avbryta en paborjad upphandling under férutséttning att myndigheten
nér den fattar ett sadant beslut iakttar grundlaggande gemenskapsrittsliga

regler inom offentlig upphandling (se mal C-244/02 och RA 2008 ref. 35).

Forvaltningsrdttens bedomning
Fragan i malet & om Kommunernas beslut att avbryta pagéende upphand-
ling dr forenligt med bestdmmelserna i LOU och EG-rétten. For att en

upphandlande myndighet ska ha ritt att avbryta en upphandling krévs att

det foreligger sakliga skil for avbrytandebeslutet. Nér sddant beslut fattag

sakliga skl debeslutet beslut fatt
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ska grundléggande gemenskapsrittsliga principer om icke-diskriminering,
proportionalitet och likabehandling iakttas. Av dessa principer foljer att

mdjligheterna att utnyttja befintlig konkurrens tas till vara.

Under 1.3.5 i forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

"Anbudsgivaren ska ha erfarenhet fran tidigare utforda Syttuppdrag under
de senaste tre aren. Detta ska styrkas med tvd referenser med uppgifier om
Joretag, kontaktperson, telefonnummer och e-postadress. Dessa referenser
ska kunna rekommendera anbudsgivaren. Om anbudsgivaren inte har ovan
efterfragade referenser anses skallkravet uppfylit om anbudsgivare bifogar
referenser gdllande den verksamhet som anbudsgivaren bedriver idag samt
beskriver hur foretaget kommer att ga till vaga for att utfora uppdraget

som upphandlas.

Det &r ostridigt i malet att de kontaktuppgifter bolaget har limnat avseende
en av sina referenser har varit felaktiga och att Kommunerna inte har kun-
nat komma i kontakt med referensen genom de limnade uppgifterna. Bola-
get har anfort att Kommunerna i storre utstréickning borde ha sokt efter
aktuella kontaktuppgifter. Det ankommer dock till fullo p& anbudsgivaren
att tillse att denne limnar kontaktuppgifter som méjliggér for den upp-
handlande myndigheten att utan vidare efterforskningar kontakta referen-
sen och upphandlande myndighet kan inte al4ggas det ansvar som bolaget
gor géllande. Bolaget har vidare anfort att det uppfyller det i forfragnings-
underlaget angivna alternativa kravet, dvs. referenser gillande den verk-
samhet bolaget bedriver idag forenat med en beskrivning av hur foretaget
kommer att ga till véiga for att genomfora uppdraget. Bolaget har som sa-
dan beskrivning ldmnat in en forteckning 6ver bolagets personal samt ut-
drag ur Transportstyrelsens register 6ver bolagets registrerade lastbilar.
Dessa uppgifter visar endast vilka personella och materiella resurser som

bolaget forfogar 6ver och kan enligt forvaltningsrittens mening inte anses
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utgora en sadan beskrivning av hur utférandet av uppdraget ska ga till som

avses 1 forfragningsunderlaget.

Bolaget uppfyller séledes inte de i forfragningsunderlaget uppstillda skall-
kraven. Vid angivet forhéllande och da bolaget inte pa annan grund kunnat
visa att Kommunerna saknat sakliga skél for att avbryta upphandlingen ska

nédgot ingripande enligt LOU inte ske.

Forvaltningsrétten kan vidare konstatera att den omsténdigheten att endast
ett anbud terstar kan utgéra skl for att avbryta upphandlingen (jfr RA
2008 ref 35) .

Forvaltningsritten finner mot bakgrund av vad som framkommit i mélet att
Kommunernas beslut att avbryta upphandlingen har varit motiverat av sak-
liga skl och saledes forenligt med géllande bestdimmelser . Bolagets ansé-

kan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3109/1D LOU).

y /% ﬁ / ‘

Henrik Briisin







