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- Nacka kommun (kommunen) har genomfdr en upphandling av elarbeten.

" Upphandlingen genomfSrdes som en forenklad upphandling enligt lagen
' “(2007: 1091) om offentlig upphandling — LOU. I tilldelningsbeslut den 15

-maj 2013 meddelade Nacka kommun att man avser att sluta kontrakt med

annan anbudsgivare in sékanden i nu aktuellt mal.

Stockholms Eltjsinst Lundén AB (SELAB) anstker om dverprovning av
upphandlingen. SELAB yrkar i forsta och andra hand att upphandlingen
rittas och beslutet dndras pi s sitt att prévningen av anbuden sker enligt
angivna ska-krav i enlighet med vad som anfors under grunder nedan. I
tredje hand yrkas att det dverklagade beslutet undanrdjs och att upphand-

lingen gors om.
Till grund for sin talan anfor SELAB i huvudsak fdljande.
Grunder for férstahandsyrkandet

Som framgar av avsnitt 5.4 i de Administrativa foreskrifterna, Elarbeten,
dnr KFKS 2013/163 ska utvirderingen i frigan om totalekonomiskt mest
fordelaktiga anbud, vad avser pris, ske pé kriterierna pris pé typfall eller
specifika timpriser. Vid en granskning av vinnande anbud jémfort med
SELAB:s anbud framgar det att kommunen multiplicerat en av de ingdende
komponenterna med faktorn tio. Detta giller installation av ljuskélla il0
st. stolpar pa skolgérd. Att en sédan upprikning skulle ske framgér dock
inte ndgonstans i forfrigningsunderlaget eller av handlingarna i Svrigt.
Detta innebir att kommunen i sin hantering av anbudsvérderingen gjort ett
mycket allvarligt fel d& det inte varit mojligt for anbudsgivarna att fa kén-
nedom om innebdrden av tilldelningskriterierna (jfr EU-domstolens dom

C-368/10 Max Havelaar).
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Felet har haft direkt paverkan pa tilldelningsbeslutet genom att ordningen
mellan anbudsgivarna blivit en annan &n den annars blivit. Upphandlingen
ska dérfor rittas och beslutet dndras pé sa sitt att prévningen av anbuden
sker enligt angivna ska-krav genom att utvérderingen i fradgan om totaleko-
nomiskt mest fordelaktiga anbud, vad avser pris, sker pa kriterierna pris pa
typfall och specifika timpriser, dock utan att kriteriet "Installation av ljus-
kiilla i 10 st stolpar pa skolgard" multipliceras med faktorn 10 fore det att
det ingar i viktningen. Utfallet hade da blivit att SELAB, anbudsgivare 4,

hade vunnit, vilket framgar av bilaga.

Grunder for andrahandsyrkandet

En alternativ tolkning av véigningen av priskriterierna vore att trots allt
acceptera att en multiplicering ska ske. En nddvindig forutséttning for
detta vore dock att multiplicering sa sker for alla de delposter dér styck-
angivelser finns. Det skulle i sé fall innebéra att en uppskattning av ned-
lagd tid skulle beh6va goras for kriteriet priser avseende endast arbete. En
rimlig uppskattning skulle i sé fall vara en timme per demontering med
efterfoljande installation. Upphandlingen ska dérfor rittas och beslutet
dndras pa sa sitt att provningen av anbuden sker enligt angivna ska-krav
genom att utvdrderingen i fragan om totalekonomiskt mest férdelaktiga
anbud, vad avser pris, sker pa kriterierna pris pa typfall och specifika tim-
priser och att kriteriet "Installation av ljuskilla i 10st stolpar pa skolgérd"
multipliceras med faktorn 10 samt att kriteriet “timpris vid demontering &
installation av 10-25 st." multipliceras med faktorn 10 samt att kriteriet
“timpris vid demontering & installation av 25-50 st." multipliceras med
 faktorn 25 fore det att kriterierna ingar i viktningen. Med dessa forutséitt-
ningar hade utfallet blivit att SELAB, anbudsgivare 4, hade vunnit anbu-

det, vilket framgar av bilaga.
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Grunder for tredjehandsyrkandet

Som har framgétt ovan #r den dverklagade upphandlingen behéftad med
allvarliga oklarheter, vilket fiven géller avseende forutsebarheten i utvirde-
ringsmodellen. Den modell som tillimpats kan inte anses ha varit matema-
tiskt klar. Den viktning som kommunen tillimpat dér ett av kriterierna
multiplicerats med en faktor 10 dr alltfor extrem. Ett forfragningsunderlag
ska formuleras pa ett sidant sitt att den exakta innebdrden av tilldelnings-
kriterierna ir kiinda. Genom att kommunen har gett ett av de ingdende kri-
terierna ett tiofaldigt virde jimfort med vad som framgar av prisbilagan
uppfyller inte upphandlingen Sppenhetskraven i LOU. Det utrymme for

skonsmissighet som kan finnas har hérigenom dverskridits.

Skiilet till att SELAB i forsta hand yrkat att réttelse ska ske dr att forfrag-
ningsunderlaget i sig inte uppvisar sddana brister som kommunen vitsordar
i sitt yttrande till forvaltningsrétten. Det allt Gverskuggande problemet &r
hur kommunen har hanterat anbudsvérderingen. Det ér visserligen sant att
den upprikning som kommunen de facto kommit att gora varken framgar
av forfragningsunderlaget eller av handlingarna i dvrigt. Detta gor dock
inte att forfragningsunderlaget dr bristfilligt, endast att kommunen agerat
felaktigt utifrin befintligt forfragningsunderlag. Om brister hade forelegat i
forfragningsunderlaget s hade detta papekats redan under anbudsfasen. I
sjilva verket dr det snarast sa att forfrigningsmaterialet r béttre dn genom-
snittet eftersom det inte endast har timpriser som utgangspunkt utan ocksa
s4 kallade typfall. Da forfrigningsmaterialet i sig ger ett fullt rimligt un-
derlag for en offentlig upphandling av de aktuella tjinsterna &r réttelse, pa
det sitt som SELAB yrkat i forsta hand, den ndrmast tillhands liggande
utgingen i malet. SELAB :s uppfattning att det huvudsakliga problemet
med upphandlingen #r hanteringen av anbudsvirderingen, det dr denna del

av upphandlingen som fallerat.
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Nacka kommun (kommunen) anger féljande. Med anledning av forfrag-
ningsunderlaget i upphandlingen av elarbeten har allvarliga brister vad
avser transparens, forutsebarhet och likabehandling och i vald utvirde-
ringsmodell stédjer kommunen den klagandes tredjehandsyrkande att upp-

handlingen ska goras om.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 5ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas. Att utvérdera och anta
ett anbud som inte uppfyller skall-kraven strider mot likabehandlingsprin-

cipen (jfr EU-domstolens avgdrande C-243/89, Stora Béltbron).

[ 16 kap. 6 § forsta stycket LOU anges f6ljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leveran-
toren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upp-
handlingen ska g6ras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har

gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

SELAB har i forsta och andra hand yrkat att upphandlingen ska réttas och i
tredje hand att upphandlingen ska goras om. Forvaltningsrétten har dock
for det fall det finns skil for ingripande enligt LOU att vilja mellan att
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den ska rittas, oavsett hur
leverantorens yrkande har utformats (jfr RA 2005 ref. 47 samt HFD 2012
ref. 2). '
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SELAB har som grund for sin ansdkan bl.a. anfort att utviirderingskriteriet
“Pris” utviirderats pa ett felaktigt sitt och att SELAB vid en korrekt utford
utvirdering limnat det totalekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. SELAB
har dven gjort gillande att forfragningsunderlaget innehéller stora brister i

transparens vad giller beskrivningen av utvérderingskriterierna.

Forvaltningsritten viljer att inledningsvis prova de grunder som hénfor sig
till upphandlingens konkurrensuppsdkande skede. Frdga i malet dr dérfor i
forsta hand om utvirderingskriterier och utvirderingsmodell i upphand-
lingen formulerats pa ett tillrdckligt tydligt sétt. Om sa inte bedoms vara
fallet brister forfragningsunderlaget i transparens, vilket innebir att upp-

handlingen strider mot 1 kap. 9 § LOU.

Kravet pa transparens innebir bl.a. att forfragningsunderlaget ska vara sa
klart och tydligt utformat att en leverantdr kan avgdra vad den upphand-
lande myndigheten tillmiter betydelse vid utvirderingen. Kravet pa trans-
parens innebir séledes att upphandlingsprocessen ska kidnnetecknas av

f6rutsebarhet.

[ frfragningsunderlaget har angetts att Nacka kommun kommer att anta
det totalekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hénsyn till utvéirde-
ringskriterierna. Vidare anges ddri foljande. For att fé fram det totaleko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet sker en utvirdering enligt kriterierna
pris och referensomdémen. Forvaltningsritten finner att det i malet inte
framfSrts ndgra invéindningar betriffande utvirdering av referensomdo-
men, utan det tvistiga ror silunda hur priskriteriet har angetts och utvérde-
ringen gjorts. Enligt forfragningsunderlaget sker utvéirdering av pris utifrin
“typfall” eller specifika timpriser enligt prissatt prisbilaga. En kvotmodell
tillimpas, vilket innebir att den leverantdr som limnat lagst anbud erhaller
maximal poing. Av prisbilagan framgar att styckeskostnad ska anges

ifraga om installation av ljuskalla i tio st. stolpar pa skolgard samt att tim-
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kostnad ska anges for arbetet att demontera och installera armaturer i klass-

rum, dels for 10-25 st, dels for 25-50 st.

Forvaltningsrétten anser att det inte med tillrdcklig tydlighet framgar av
forfragningsunderlaget hur anbudssumman ska berdknas. Forfragningsun-
derlaget maste, sasom Nacka kommun vitsordar i sitt yttrande till ritten,
beddmas brista i férutsebarhet. Mot denna bakgrund finner férvaltningsrit-
ten att Nacka kommun brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 §
LOU. SELAB har gjort sannolikt att bolaget kan riskera att lida skada
hérav och det finns dérfor grund for ingripande enligt LOU. Enligt forvalt-
ningsrittens mening #r bristerna av sadan art att de inte kan atgérdas pa
annat sétt &n att upphandlingen gérs om. Forvaltningsritten finner dirfor

att ansokan ska bifallas pa sa sitt att upphandlingen ska goras om.

Vid denna bedémning saknas skil att préva de &vriga grunder som SELAB

dberopat till stod for sin talan.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man Sverklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

Robert Johansson

Réadman

Niclas Fogelstrom har varit foredragande.
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| SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN »6VERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritien i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Om
bestutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for éverklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten hat
kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
ptovas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nidgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drojsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angtvna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




