FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2016-02-24 22454-15
AVdelning 33 Meddelad 1
Stockholm
SOKANDE " KONKURRENSVERKET
Bruynzeel Storage Systems AB, 556207-1729 anie 02~ 2 5
BOX 2140 PRIV
433 02 Savedalen
Avd
MOTPART
Kungliga Biblioteket, 202100-1710 Dar -
Box 5039 KSnr Aktbil

102 41 Stockholm

SAKEN
Overprévning enligt lag (2007:1091) om offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten bifaller Bruynzeel Storage Systems AB:s ansékan om

overprovning och forklarar att upphandlingen far avslutas forst sedan

réttelse har gjorts pa s sitt att ny utvirdering foretas vid vilken anbudet

frén Lundqvist Inredningar AB inte ska beaktas.

Dok Id 688409

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsviigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méandag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
www.domstol.se/forvaltningsratt



2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 22454-15
I STOCKHOLM

YRKANDEN M.M.

Kungliga biblioteket (KB) genomf6ér en upphandling av magasininredning
och har inbjudit till avlimnande av avropssvar inom ramen for det statliga
ramavtalet “Foérvaringsldsningar for arkiv och museif6rrad” (2.2.-2051-
556). Avropsrutinen ir fornyad konkufrensutséittning och vid utvirderingen
‘av anbud tillimpas utvirderingsmodellen lagst pris. Genom beslut daterat
den 9 oktober 2015 har Lundqvist Inredningar AB (Lundqvist) utsetts till

leverantor.

Bruynzeel Storage Systems AB (Bruynzeel) anséker hos forvaltningsritten
om 6verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU). Bruynzeel yrkar dels att forvaltningsrétten forordnar att
upphandlingen inte far avslutas innan nagot annat beslutats, dels att ritten
beslutar att upphandlingen ska rittas pa sadant sitt att anbudet som ldmnats
av Lundqvist diskvalificeras och ny utvirdering foretas. Till stod for sin
talan anfor bolaget bl.a. féljande. KB har generellt medgivit allt for
omfattande méjligheter for Lundqvist att efter anbudets inlimnande
komplettera med fortydliganden som borde framgétt redan av anbudet enligt
forfragningsunderlagets punkter 5.1.5.2 och 5.1.6.2. Lundgvist har av KB
bl.a. getts mojlighet att komplettera sitt anbud med en ritning, om vilken KB
senare stillt foljdfragor. Lundqvist har dven getts mojlighet att revidera sitt
16sningsforslag. Efter ett mote med KB har Lundqvist fatt tillfille att
inkomma med kompletterande information som ocksé borde ha framgatt av
det ursprungliga anbudet. KB har hérigenom brutit mot de grundlaggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU genom att utvirdera och anta Lundqvists
anbud trots att detta inte uppfyllt stiillda ska-krav. KB har dven, genom att
bereda Lundqvist oproportionerlig méjlighet att inlimna fortydliganden,

gjort allt f6r stora avsteg fran likabehandlingsprincipen och 9 kap. 8 § LOU.
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Forvaltningsrétten har i beslut den 16 oktober 2015 med stod av 16 kap. 9 §
LOU forordnat att KB i sitt avrop pa ramavtalet inte far ingé avtal innan

nigot annat har bestimts.

KB bestrider bifall till Bruynzeels ansékan och anfér i huvudsak foljande.
Tv4 anbud inkom till KB och det pris som limnats i Bruynzeels anbud var
néstan tre ganger hogre 4n det pris Lundqvist lamnat i sitt anbud. Bade
Bruynzeel och Lundqvist uppfyllde dock samtliga ska-krav i sina anbud. KB
har tillatit bida leverantérerna att komplettera och fortydliga sina anbud 1
enlighet med LOU. Lundqvist bekriftade i sitt anbud att KB:s ska-krav
uppfylldes och i bilagor redovisades det el- och sikerhetssystem samt
material som kommer att anvindas. KB ansig att Lundqvists beskrivning
uppfyllde ska-kraven men fann att den var for vag for att kunna fatta ett
sikert beslut. P4 grund av att det 1ga pris som Lundqvist angett ville KB
kontrollera om bolaget verkligen forstatt forfragan korrekt och bad darfor
om fortydliganden gillande konstruktion, installation, eldrift och referenser.
Sédana fortydliganden r tillatna enligt 9 kap. 8 § LOU. Utan mojlighet till
fortydligen vore det omdjligt for KB att beddma om ett pris &r rimligt eller
inte. KB fann att Lundqvist hade svarat korrekt och forstatt uppdraget.
efterfljande méten har bdde Lundqvist och Bruynzeel fétt visa mer

detaljerat hur de skulle klara uppstillda krav.

Lundgqvist, som beretts tillfille att yttra sig i malet, har bl.a. anfort foljande.
Bade Lundqvist och Bruynzeel har tidigare levererat samma typ av
inredning som efterfragats i den aktuella upphandlingen. Mot den bak-
grunden kan vissa saker anses vara sjilvklara och inte kréva totalt
uttommande beskrivningar och Lundqvists tolkning av for-
fragningsunderlaget har varit att KB inte efterfrigat mer information &n de
specifika frigor som stillts om konstruktionen. KB har haft problem med
den inredning som Bruynzeel tidigare levererat och de fortydliganden som

KB efterfragat har mestadels handlat om att myndigheten velat undvika
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liknande problem i framtiden. I anbudet bifogades den information som KB
efterfrigat i rimlig miangd. Lundqvist har dock forstaelse for att KB velat
fordjupa och sékerstilla vissa delar mot bakgrund av de problem som

tidigare uppkommit.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for provningen

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla
leverantérer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt. De krav som en
upphandlande myndighet stiller i ett forfragningsunderlag kan uttryckas i sa
kallade ska-krav, vilka &r ovillkorliga for att anbud ska komma ifraga for
antagande. Ett anbud som inte uppfyller samtliga stillda ska-krav far inte
antas eftersom det skulle strida mot principen om likabehandling av

anbudsgivarna.

Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU far en upphandlande myndighet begéra
att ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for
sarbehandling eller konkurrensbegransning. Det innebir bl.a. att en
upphandlande myndighet far kontakta en leverantor om det finns
oklarheter eller brister i ingivna intyg, skriftliga bevis och andra

handlingar.

Av forarbetena till upphandlingslagstiftningen framgar att mojligheten
for den upphandlade myndigheten att begéra kompletteringar bor
utnyttjas restriktivt och ske med beaktande av de allménna principerna
for offentlig upphandling. Med fortydligande eller komplettering avses
att tidigare ldmnade uppgifter konkretiseras (prop. 2006/07:128 s. 376 f.).

Det ska dérvid inte vara fraga om att ersitta tidigare uppgifter med nya, utan



5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 22454-15
I STOCKHOLM

tvirtom att konkretisera redan limnade uppgifter pa ett eller annat sétt (jfr
generaladvokatens uttalande i mal C-87/94, Europeiska kommissionen

mot Belgien, REG 1996 s. I-2053 £.).

Kammarritten i Jonkoping har i ett avgorande uttalat att ett anbud som helt
saknar vissa uppgifter, vilka anges som kvalificeringskrav i forfragnings-
underlaget, inte kan kompletteras med sidana uppgifter efter anbudstidens
utgéng utan risk for sdrbehandling och konkurrensbegrinsning

(se Kammarritten i Jonkopings dom den 25 september 2009 i mél

nr 2467-09).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller négon annan bestimmelse
i samma lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten, enligt 16 kap. 6 § LOU forsta stycket, besluta att
upphandlingen ska goéras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har

gjorts.

Forvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsrittens 6verprovning enligt LOU utgér i forevarande mél en
kontroll med utgéngspunkt i de omsténdigheter som Bruynzeel har anfort
och det ankommer inte pa domstolen att genomfora en ny utvirdering eller i

Ovrigt prova limpligheten av KB:s beslut.

Otilléten komplettering och uppfyllande av ska-krav

Bruynzeel har i huvudsak anfort att KB har asidosatt likabehandlings-
principen genom att anta och utvirdera Lundqvists anbud trots att det inte
uppfyllt stillda ska-krav samt genom att bereda Lundqvist oproportionerlig
mojlighet att komplettera sitt anbud.
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Det dr i malet ostridigt att KB tillatit Lundqvist att inkomma med ett antal
uppgifter efter anbudstidens utgang. Bruynzeel har i denna del anfort att
dessa varit otillatna eftersom Lundqvist darmed fatt tillf6ra sitt anbud
uppgifter vars innehéll motsvarar tidigare icke uppfyllda ska-krav. KB har 1
denna del uppgett att Lundqvists anbud uppfyllde stillda ska-krav vid
anbudstidens utgdng samt att begirda fortydliganden har skett inom ramen
for vad som 4r tillatet enligt LOU. Av uiredningen i malet framgar att sista
dagen for inlimnande av avropssvar (anbud) var den 17 augusti 2015. Enligt
forfragningsunderlaget sker provning av obligatoriska krav (ska-krav) pa

efterfragade varor och tjanster enligt kravspecifikation.

Av punkten 5.1.5.2 i forfragningsunderlagets kravspecifikation framgar
foljande.

Leverantoren ska bifoga beskrivningar avseende systemets uppbyggnad och
funktion (skép, vagnar, hyllkonstruktion, upphéngning och lador). I denna
ska bl.a. framga hur sidkerhet och ergonomi vid anvindning sikerstélls samt
konstruktionens funktionalitet och stabilitet Gver tid.

KB har i ett e-postmeddelande till Lundqvist daterat den 1 september 2015
begirt ett fortydligande av Lundqvists anbud. KB efterfragar i
e-postmeddelandet bl.a. uppgifter om konstruktion 1 form av tydlig
beskrivning av ritningskabinett och mediumkabinett samt 1ddornas
upphingning och funktion samt beskrivning av storkabinett avseende

ladornas upphéngning och konstruktion.

Lundgqvist besvarade e-postmeddelandet fran KB den 3 september 2015 med
beskrivningar och bilder av den av bolaget offererade inredningen samt med
en tidigare ¢j ingiven ritning. Forvaltningsritten konstaterar att det i malet
inte framkommit annat 4n att det material som Lundqvist inkommit med till
KB den 3 september 2015 omfattar sidana beskrivningar av offererade
produkter som borde bifogats anbudet enligt det ska-krav som framgar av

punkt 5.1.5.2. 1 forfragningsunderlagets kravspecifikation.
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KB och Lundqvist har dock i denna del anfort att Lundgvists anbud
uppfyllde samtliga ska-krav redan vid anbudstidens utgédng. Med beaktande
av vad som framkommit i malet om forfrigningsunderlagets utformning
samt det e-postmeddelande som KB skickat till Lundqvist den 1 september
2015 — och det svar som Lundqvist lamnat den 3 september 2015 — anser
rétten dock att Bruynzeel gjort sannolikt att uppgifterna som limnats den 3
september 2015 varit sakuppgifter som inte fanns med i Lundqvists
ursprungliga anbud. Eftersom det i utredningen i malet i ovrigt saknas stod
for KB:s och Lundqvists pastiende om att en sédan beskrivning som avses i
punkten 5.1.5.2 i forfragningsunderlaget bifogats till Lundqvists anbud
finner forvaltningsritten att Lundqvist, sévitt framkommit i mélet, inte
uppfyllde det aktuella ska-kravet vid anbudstidens utgéng. Mot denna
bakgrund, samt med beaktande av uppgifternas karaktir, anser
forvaltningsritten att det inte varit friga om endast en konkretisering av

tidigare lamnade uppgifter.

Av utredningen i mélet framgar vidare att Lundqvist skickat ett
e-postmeddelande till KB den 25 september 2015. Av meddelandet framgar
att bolaget 6nskat komplettera sitt anbud med ett antal fortydliganden som
diskuterats vid ett mote vid KB. Till e-postmeddelandet har Lundqvist
bifogat beskrivningar av bl.a. de vagnar och lddor som bolaget avsett att
leverera till KB. Foérvaltningsritten anser att dven dessa uppgifter ryms inom

det i forfragningsunderlagets punkt 5.1.5.2 formulerade ska-kravet.

KB har i denna del anfort att Aven Bruynzeel efter méte hos myndigheten
getts tillfille att komplettera sitt anbud pa likvérdigt satt. KB:s pastaende
vinner i denna del dock inte std i den skriftliga utredning som getts in till
forvaltningsratten. KB har vidare anfort att Lundqvist dven i denna del
uppfyllde ska-kraven i sitt anbud och att kraven inte uppfylldes forst efter
motet hos KB. Savitt framkommit i malet har emellertid inte

beskrivningarna som Lundqvist bifogat till e-postmeddelandet den 25
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september 2015 nigon motsvarighet i det anbud som Lundqvist lamnat in
till KB. Forvaltningsritten finner dérfor att Lundqvist, genom uppgifterna
som skickats till KB den 25 september 2015, har tillatits inkomma med
uppgifter som, savitt framkommit, inte har ndgon motsvarighet 1 bolagets
ursprungliga anbud. Férvaltningsritten anser att dessa att uppgifter inte kan

betraktas som konkretiseringar av tidigare limnade uppgifter.
Sammanfattning

Savitt framkommit i malet uppfyllde Lundqvists anbud inte ska-kravet
enligt punkten 5.1.5.2 i férfragningsunderlagets kravspecifikation vid
anbudstidens utgng den 17 augusti 2015. Uppgifterna som Lundqvist
inkommit med den 3 september 2015 samt den 25 september 2015 &r

av sadan karaktir att dessa borde ha framgétt av bolagets ursprungliga
anbud. Uppgifterna som Lundqvist tillfért sitt anbud kan inte anses ha
inneburit enbart en konkretisering av tidigare lamnade uppgifter. Det ar 1
malet ostridigt att KB beaktade uppgifterna som tillkommit genom
kompletteringarna fran Lundqvist i samband med att myndigheten beslutade

att utvirdera och anta bolagets anbud.

Vid dessa forhdllanden har KB, genom att utvirdera och anta Lundqvists
anbud — trots att det inte uppfyllt samtliga ska-krav — samt genom att lata
Lundqvist komplettera sitt ursprungliga anbud efter anbudstidens utgang,
asidosatt den grundliggande principen om likabehandling 11 kap. 9 § LOU
samt handlat i strid med vad som ankommit pa myndigheten enligt 9 kap. 8
§ andra stycket LOU.

Bruynzeel, som placerat sig pa andra plats i utvirderingen, far hirigenom
anses ha riskerat att lida skada pa grund av de brister som konstaterats och
det finns ddrfér skl for ingripande med stéd av 16 kap. 6 § LOU. Eftersom
felen inte har begétts i det konkurrensuppsdkande skedet saknas skal att
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besluta att upphandlingen ska goras om. Ansokan ska i stillet bifallas pa sa
sétt att upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse gjorts genom att en ny

anbudsutvirdering genomfors vid vilken anbudet fran Lundqvist inte ska

beaktas.

Vid denna utging saknar férvaltningsritten anledning att ta stillning till

ovriga invandningar mot upphandlingen som Bruynzeel har anfort.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga (DV 3109/1A LOU).

Lena Aronsson

Rédman

Forvaltningsrittsnotarien Jacob Winiarski har handlagt malet.



DV 3109/1A LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

~valtningsritt

Den som vill svetklaga forvaltningsriittens beslut

-ska skriva fill IS;;}’rr;linarr%itten 1 Stockholm. Skri-

velsen ska dock skickas eller limnas till for-

...+ Overklagandefska ha kommit in till foevalt-
© .. ningsritten inom tre veckor fran den dag da

klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock overklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden £6r 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provoingstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det r av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star £61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

Bilaga 1

A SVERIGES DOMSTOLAR

HURMAN QVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

diir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om provaingstillstand,

4. den 4ndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

T vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om éverprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomradet.

1 de flesta fall far avtal slutas niir tio dagar har
gitt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av riittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



