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BAKGRUND

Angelholms kommun genomf6r upphandling bendmnd “Karslund — drift av
sirskilt boende”. Upphandlingen genomférs enligt reglerna om forenklat
forfarande i LOU. Enligt tilldelningsbeslut den 18 aptil 2016 ska uppdraget
tilldelas Adium Omsorg AB.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Frosunda Omsorg AB (Frosunda) ansoker om dverprévning av upphand-
lingen och yrkar att den ska réttas pa sd sétt att ny utvirdering genomfors i
vilken bolagets anbud ska delta varvid bolaget tilldelas kontraktet. Till
grund f6r ansdkan anférs i huvudsak foljande. Komniﬁnen har avvikit fran
forfragningsunderlaget vid bedémningen av om Frosundas referensuppdrag
uppfyllt kraven i punkt 1.3.6. Kommunen har vid referenstagningen stéllt
helt andra fragor till Frosundas kontaktperson &n vad som gétt att utlésa ur
forfragningsunderlaget. Nér kontaktpersonen inte har kunnat svara pé fra-
gotna har kommunen lagt det till grund for att diskvalificera Frosundas an-
bud. Kommunen har diskvalificerat Frésunda pa grunder som inte framgér
av forfragningsunderlaget. Kommunens agerande star i uppenbar strid med
transparensprincipen enligt 1 kap. 9 § LOU. Frosunda har lidit skada av
felen eftersom bolaget erbjod det ligsta priset och skulle ha tilldelats kon-

_ trakt om inte kommunen hade uteslutit bolagets anbud, Upphandlingen bt

réttas och Frosundas anbud tas upp till provning.

Av kravet i punkt 1.3.6 och Frigor och svar framgér att referenstagningen
syftar till att bekriifta att uppdraget utforts i enlighet med den beskrivning
som Frésunda gett in med anbudet samt att det var tillatet att ange egenregi-
uppdrag. Det #r ocksa detta som utgjort ramen for kommunen vid referens-
tagningen. Av protokollet frin referenstagningen avseende Safiren framgér

att kontakpersonen har kunnat bekréfta informationen i Frosundas beskriv-



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4168-16

I MALMO
Avdelning 1

ning av uppdraget. Dérvid framgar att Safiren har 16 platser och drivs i egen
regi for folk med demenssjukdom, att kommunen placerat boende pa Safiren
mellan 2011 — 2014, att verksamheten bedrivits utan klagomaél och utan Lex
Sarah-anmélningar, att kontaktpersonen kan tinka sig att placera boenden pa
verksamheten framover samt att hon kan rekommendera Frésunda som fore-
tag. Vidare framgar att kontaktpetsonen fick eft seridst intryck av ledningen.
Frosunda har didrmed uppfyllt kravet pa erfarenhet som gétt att utlésa ur
forfragningsunderlaget. Att kommunen dérutdver stillt en rad mycket detal-
jerade frdgor om verksamheten och dértill lagt kontaktpersonens svérigheter
att svara pa frigorna till grund for att utesluta bolaget strider mot transpa-
rensprincipen. Det &r inte konstigt att kontaktpersonen i fréga, som arbetar
pa kommunen med att placera boenden, har haft svért att ge en detaljerad
Iﬁgesbﬂd av hur den dagliga verksamheten bedrivs helt utan forvarning.
Fragor som ska ingé i en bedémning av om ett kvalificeringskrav &r uppfyllt
maste vara helt transparenta och kan inte ge utrymme for subjektiva vérde-
ringar eller godtycke. Kommunen har stéllt Sppna fragor som “Hur &r kvali-
teten pa hiilso- och sjukvarden” och dértill inte angett bur svaren ska vérde-
ras eller ens vilken kravnivan #r. Referenstagningen har dérmed gett kom-

munen helt fri prévningsrétt.

Boendet Safiren uppfyller kravet pa “liknande omfattning”. Frésunda har
utifran den information som funnits tillgdnglig vid anbudstillfillet uppfattat
att kommunen avsett att ligga vikt vid likheterna i sig mellan uppdragen
snarare 4n att fista vikt vid antalet platser. I likhet med Karlslund avser Safi-
ren nimligen ett sldreboende for svart demenssjuka personer som bedtivs
enligt HSL-lagen, innefattar omsorgsinsatser enligt socialtjanstlagen och har
bemanning dygnet runt. Den enda skillnaden mellan Safiren och det aktuella
uppdraget #r driftsformen (som kommunen accepterat) och antalet platser
(som kommunen angett saknade betydelse). Trots att man under anbudsti-
den sagt att man inte avsett ligga vikt vid antalet platser 4r det just detta

som har fillt avgrandet. Det saknar dock betydelse hur ménga platser ett
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visst uppdrag har for att visa pé exfarenbet eftersom verksamheten strskilt
for demenssjuka, bor bedrivas s4 lokalt som mjligt. Personalen dr dessutom
alltid anpassad efter antalet boenden. Frosunda menar att kommunen férand-
rat inneborden av kravet si som det ursprungligen beskrevs i strid med
transparensprincipen. Den tolkning som kommunen nu ger kravet avviker
fran den tolkning som kommunen tidigate har angett och far dérmed inte

anses ha stdd i forfragningsunderlaget.

Angelholmns kommun bestrider bifall till anstkan oéh anfor i huvudsak fol-
jande. Upphandlingen avser drift av ett sérskilt boende med 40 vérdplatser.
Frosundas pésféende att kommunen har avvikit fran forfragningsunderlaget
vid bedémning av om Frosundas referensuppdrag uppfyller kraven i punkt
1.3.6 &r felaktigt. Kommunen har till fullo hallit sig till att fi fram det som
referenspersonerna skulle kunna styrka. Det finns mer 4n ett krav i punkten
1.3.6., namligen att referensuppdraget ska vara av liknande art och omfatt-
ning samt att uppdraget har genomforts pé ett tillfredsstéllande sétt. Detta
ska styrkas av tvd olika referenser. Det #r det sista som referenspersonen pa
Safiren inte kunnat styrka. Det framgér klart av forfrigningsunderlaget att
referenspersonerna ska kunna uttala sig om ifall uppdraget har utforts pa ett
sadant sétt att referenspersonerna uppfattar det som tillfredsstillande. Fra-
gorna 4r tydliga. En 6ppen eller sluten fraga gor ingen skillnad nét kravupp-
fyllelse ska verifieras. Kommunen har i Frigor och svar svarat att man inte
kan detaljstyra vad som menas med liknande omfattning. Att ange exakt,
och dirmed 18sa sig vid minsta antal platser, skulle leda till en mycket rigid
kravstallning och det skulle knappast vara frenligt med proportionalitets-
principen, Det torde dock framstd som sjilvklart att 16 platser inte kan anses
vara av samma omfattning som 40 platser da det inte ens #r hilften av den
alctuella omfattningen. Kommunen har aldrig, varken fore eller efter tilldel-
ning, angett en siffra for hur ménga platser som krivs for att kravet pé lik-
nande omfatining ska vara uppfyllt. Kommunen har inte heller sagt att man

inte har avsett att ligga vikt vid antalet platser. Vad kommunen har sagt dr
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att man inte kommer att detaljstyra liknande omfattning, vilket inte &r det-
samma som att man inte skulle l4gga vikt vid antalet platser. Man har tydligt
angett att avsikten dr att man ska kunna klara driften av 40 platser. Det be-
tyder naturligtvis att referensuppdragen méste vara av en storlek som &r
snarlik Karlslund med 40 platser. Innebsrden av kraven har inte foréindrats.
Det &r anbudsgivaren som har att visa att kraven uppfylls. Erfarenhet fran
tidigare uppdrag av liknande art och omfattning samt att uppdraget har ge-
nomforts pa ett tillfredsstillande sitt ska styrkas av tvd olika referenser.
Frosunda har bara limnat en referens som kan styrka att kraven uppfylls.
Kommunen har 1 upphandlingen foljt sdvil proportionélitctsprincipen som

transparensprincipen och har inte brutit mot LOU.

Frosunda genmiler i huvudsak f6ljande. Bt kvalificeringskrav som inte
anger miniminivén for kvalificering 4r inte transparent. Ett sddant krav moj-
liggdr ocksa for myndigheten att tillimpa kravet godtyckligt genom att fast-
stilla en kravgriins i efterhand. Det dr omdjligt for anbudsgivare att gissa sig
till var grinsen gar, Frosunda har vid anbudstillfillet haft befogad anledning
att forsta kravet som att kommunen inte skulle fiista avgdrande betydelse vid
antalet boendeplatser och att Safiren var ett vl limpat uppdrag for att upp-
fylla kravet. Kommunen tycks vid utvérderingstillfillet ha delat denna syn
eftersom kommunen valt att genomftra eﬁ grundlig referenstagning. Forst
néir Présunda ifrdgasatte hur kommunen genomfort referenstagningen
skiirpte kommunen kravnivan och anség att Safiren inte uppfyllde kravet.
Kommunens tillimpning av kravet strider mot transparensprincipen. Ett
krav som inte har ndgon kravgrins kan omdjligen tolkas som att det varit
sjdlvklart att 16 platser inte kan anses vara av samma omfattning som 40.
Kommunen har brutit mot savil transparensprincipen som proportionalitets-
principen. S har skett genom att inte stilla upp en kravgréns £6r vad som
anses vara uppdrag av “liknande omfattning” och genom att diskvalificera
Frosunda grundat pa att Frosundas uppdrag inte skulle uppfylla ett otydligt

krav och trots att det inte gér att faststéilla vad avvikelsen 4r mellan refe-
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rensuppdraget och kommunens i efterhand tillkénnagivna uppfattning om att
kravgrénsen saknar betydelse. Det framgér inte av forfrigningsunderlaget
hur begreppet tillfredsstéllande ndrmre ska forstas eller var grénsen for vad
som 4t tillfredsstillande ska gi. Kommunen bar tillimpat kravet pa eft sétt
som inte har st6d i kravets objektiva ordalydelse. Eit sddant agerande strider
mot transpatensprincipen. Nir kommunen inte ens har angett den nérmre
innebbrden av begreppet tillfredsstéllande eller ens stillt en sddan frdga utan
istillet stillt en rad andra fragor #r det inte proportionerligt att diskvalificera
Frésunda pa den grunden. Safiren styrker de facto Frosundas erfarenhet av
den typen av uppdrag som upphandlingen géller och referensuppdraget ska
godtas. Kommunens tillimpning strider mot proportionalitetsprincipen, I
praxis har ett liknande krav p4 motsvarande volym ansetts oproportionetligt
eftersom samma erfarenhet ansetts kunna visas genom mindre uppdrag
(Kammarritten i Goteborg mél nr 6180-11). Kommunen har &ven brutit mot
transparensprincipen nér man genomfort en referenstagning som inte fram-
gar av frfrdgningsunderlaget, Grund for ingripande mot upphandlingen
foreligger. Rattelse #r en tillricklig &tgérd eftersom felet primért hanfor sig
till kommunens tillaimpning av kravet. Ett krav pa i princip samma antal
boendeplatser som upphandlingsfremélet 4r inte nodvindigt for att siker-

stilla att leverantoren har erforderlig kapacitet och erfarenhet och &r darfor

inte proportionerligt. Kravet begrinsar ven konkurrensen pé otillborligt

siatt, Kommunens inférande av ett krav pé att referensuppdraget skulle ha
pagatt minst tva 4r, vilket gjordes sent i upphandlingen nér endast en tredje-

del av anbudstiden &terstod, #r inte heller proportionerligt av samma skal.

Ett obligatoriskt skall-krav som saknar kravgréns och beddms enligt myn-
dighetens fria skon strider mot de grundléiggande principetna om transpa-
rens, likabehandling och proportionalitet, Antalet vérdplatser & av sekundar
betydelse for att visa p4 teknisk kapacitet att driva &ldreboenden. Detta vin-
ner stéd av hur andra kommuner viljer att kravstélla anbudsgivarnas tek-

niska kapacitet i motsvarande upphandlingar. Frésunda hade kunnat aberopa
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stétre uppdrag om inte kommunen i slutet av anbudstiden hade lagt till ett
skall-krav om att uppdraget skulle ha p&gétt under tva érs tid. Sammanfatt-
ningsvis handlar mélet om huruvida det #r férenligt med transparensprinci-
pen att utesluta en anbudsgivare frén upphandlingen grundat pa en strikt
tilldimpning av ett krav som saknar tydlig kravgrins. Kommunen har lagt ett
vagt och otydligt krav till grund for att utesluta Frosunda. Frosunda 4r inte
uppenbart okvalificerat fr uppdraget. Mot bakgrund av att det & kommu-
nen som har formulerat det otydliga kravet ska det i enlighet med savil
transpatensrensprincipen som den allménna tolkningsprincipen tolkas till
nackdel for den upphandlande myndigheten och till frdel for anbudsgiva-

ren,

Angelholins kommun anfor i yttrande i huvudsak foljande. Det inkom totalt
atta anbud 1 upphandlingen och konkurrensen har inte varit begrdnsad. Det
4r proportionerligt att kréiva att man ska kunna pavisa etrfarenhet av att ha
drivit boende med liknande omfattning, Kraven &r proportionerliga och

transparenta.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tilldmpliga bestammelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pa ett Gppet sitt. Vid upphandlingar ska vidate principerna om

dmsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsritten kan prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot nagon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska géras om eller fr avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Forvaltningsrdttens beddémning

Vid Sverprovningar enligt LOU giller att férvaltningsrétten i princip endast

provar de sérskilt angivna frigor som sSkanden tar upp.

Frosunda gor primért gillande att kommunen brutit mot LOU genom att ha
avvikit fidn forfidgningsunderlaget vid bedémningen av om Frosundas refe-
rensuppdrag uppfyllt kraven i punkt 1.3.6. och genom aft ha diskvalificerat
Prosunda pa grunder som inte framgar av forfragningsunderlaget. Frésunda
havdar att kommunens tilléimpning av det aktuella kravet strider mot trans-
parensprincipen samt att kommunen har brutit mot savil transparensprinci-
pen som proportionalitetsprincipen genom att diskvalificera Frésunda grun-
dat pa att bolagets uppdrag inte skulle uppfylla ett otydligt krav. Frosunda
anfor att rittelse 4r en tillvicklig tgird eftersom felet primért hinfor sig till
kommunens tillimpning av kravet. Dock angriper Frosunda sedermera dven
utformningen av de aktuella kraven och anfor att dessa strider mot sévil
transparens- som proportionalitetsprincipen. Forvaliningsrétten konstaterar
stledes att Frosunda, sitt resonemang kring val av ingripande till trots, &ven .

har &beropat grunder for att upphandlingen ska goras om.

For att konkurrens ska kunna ske pa lika villkor krévs ett klart och tydligt
forfragningsunderlag, Av forfrigningsunderlaget ska det framgé vilka krav
som méste uppfyllas for att anbudet ska kunna antas. Sidana krav maste

uppritthillas och ett anbud som inte tillgodoser dessa krav fér inte antas.

I det tillimpade forfragningsunderlaget anges under punkten 1.3 .6 Referen-

ser bl.a. foljande.

Anbudsgivare ska ha erfarenhet fran tidigare uppdrag av liknande art och
omfattning utférda under de senaste fyra &ren (frén sista anbudsdag). Upp-
dragen ska ha genomfbrts pé ett tillfredsstéllande satt.
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Detta ska styrkas med i anbudet angivna kundreferenser (2 st.) med kon-
taktperson, telefonnummer och e-post samt en kort beskrivning av det ge-
nomforda uppdraget. Kontaktpersonen ska ha kunskap om och kunna be-
kréifta att uppdraget genomforts si som det angetts i beskrivningen. An-
budsgivaren ansvarar for att kontaktpersonerna fr uppdragen &r vidtalade
och gir att nd p4 angiven e-post och telefonnummer samt har majlighet att
bekrifta referensuppdraget.

Referensuppdragen ska avse olika uppdragsgivare.

En anbudsgivare som inte kan ange referensuppdrag, exempelvis pé grund
av att verksamheten #r nystartad, ska pd annat sitt kunna visa att kravet &t
uppfyllt exempelvis genom att personer i ledande stéllning har erfarenhet av
motsvarande uppdrag inforskaffade i tidigare anstillning eller verksamhet.
Uppdragen fr inte vara dldre &n tre & (frén sista anbudsdag).

Kommunen forbehaller sig ritten att beddma om angivet referensuppdrag ér
likvirdigt eller inte.

Ifall kommunen har egna referenser kommer dessa att anvindas istéllet for i
anbudet angivna referenser. Anbudsgivare som har ett pdgéende/avslutat
avtal med kommunen(max fyra ar bakét i tiden fran sista anbudsdag) som
varat under minst tva ar behdver inte ldmna referenser.

I Fragor och svar den 23 februari 2016 har kommunen angett att referens-

uppdragen ska ha pagatt under minst tva ér.

Frosunda hivdar att kommunen har brutit mot savél transparensprincipen
som proportionalitetsprincipen genom att inte stélla upp en kravgténs for
vad som anses vara uppdrag av “liknande omfattning”, Enligt forvaltnings-
rittens mening 4r kravet dock tilleickligt tydligt formulerat for att inte st i
strid med transparensprincipen. Detta géller sérskilt mot bakgrund av att det
av forfragningsunderlaget tydligt framgér att upphandlingen avser en drift
av ett specifikt namngivet sérskilt boende med 40 véardplatser for vérdtagare
med omfaitande omvérdnads- och eventuellt medicinskt behov, Inte heller
vad Frosunda anfort géllande avsaknad av definition av begreppet "tillfreds-
stillande” visar att kravet #r utformat pa sédant sitt alt transparensprincipen
tréids forndr. Enligt fotvaltningsréttens beddmning kan det inte heller anses

strida mot proportionalitetsprincipen att i en upphandling av aktuellt slag
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uppstilla krav pa att anbudsgivare ska ha erfarenhet frén tidigare uppdrag av

liknande art och omfattning,.

Frésunda havdar ocksa att kraven pa” i princip samma antal boendeplatser
som upphandlingsfsremalet” samt att referensuppdraget skulle ha pagatt
minst tva ar inte 4r n6dvindiga for att sikerstilla att leverantSren har erfor-
derlig kapacitet och erfarenhet och dérfor inte #r proportionerliga. Forvalt-
ningsiitten konstaterar hérvid vad giller antalet boendeplatser att vad kom-
munen har uppstillt krav om &r att anbudsgivaren ska ha etfarenhet frén
tidigare uppdrag av liknande art och omfattning. Sisom anf6its ovan anser
forvaltningsritten att detta krav #r férenligt med LOU. Vad giller kravet pd
att referensuppdraget skulle ha pagatt minst tva &r konstaterar forvaltnings-
titten att Frosundas referensobjekt har uppfyllt detta krav. Anbudet har dock
forkastats pga. bristande kravuppfyllelse i ett annat hdnseende. Frosunda har
visserligen uppgett att bolaget hade kunnat &beropa stérre uppdrag om inte
kommunen uppstillt kravet pa att referensuppdraget skulle ha pagétt minst
tvé &r. Forvaltningsritten finner dock inte tillriickligt stod i utredningen i
malet for att Frosunda har lidit eller riskerat att lida skada pa grund av det

aktuella kravet.

Froésunda anser vidare att kommunens tillimpning av det aktuella kravet
strider mot transparensprincipen samt att kommunen har brutit mot s&vél
transparensprincipen som proportionalitetsprincipen genom att diskvalifi-
cera Frosunda grundat pa att bolagets uppdrag inte skulle uppfylla ett otyd-
ligt krav.

Frosundas anbud har forkastats pga. att bolaget inte uppfyllt kraven i for-

fragningsunderlagets ovan dtergivna punkt 1.3.6 Referenser. Frosunda har
som ett av sina referensobjekt angett boendet Safiren med 16 vérdboende-
platser. Forvaltningstéitten delar kommunens bedomning att 16 platser inte

kan anses vara av samma omfattning som 40 platser. Kommunen har d4r-
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med redan pa denna grund haft fog for att forkasta Frosundas anbud ef-
tersom Forsunda inte uppfyllt samtliga stéllda obligatoriska krav i upphand-
lingen. Kommunens bedémning avseende det aktuella referensobjektetet
kan pa intet sitt anses vara ofSrutsebar. Varken forfrigningsunderlaget eller
dess bilagor har gett Frésunda befogad anledning att anta att ett boende med

16 platser skulle anses uppfylla det aktuella kravet,

Enligt forvaltningsrittens mening visar inte vad Frésunda anfort och abero-
pat i mélet att Angelholms kommun vid sin prévning av bolagets anbud och
vid forkastandet av detsamma tagit ovidkommande héinsyn, avvikit frén for-
fragningsunderlaget eller pa annat s#tt agerat i strid med LOU pé ett sadant
s#tt att bolaget dirigenom har lidit eller riskerat att lida skada. Det kan enligt
réttens beddmning varken anses oproportionerligt eller i strid med transpa-
rensprincipen att forkasta ett anbud som inte har uppfyllt ett obligatoriskt

krav av nu aktuellt slag.

Mot bakgrund av det nu anférda och d& Frosunda inte heller beropat ndgon
annan omstindighet som utgdr grund for ingripande mot upphandlingen ska

ansGkan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

C‘//L Ce e .9/1/‘3@

Madeleine Westberg

Lena Palmér har foredragit mélet,
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SVERIGES DoMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga fétvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Gétebotg,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
f6rvaltningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, ellet
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Svetklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f61 6verklagandet for offentlig patt riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen fét dvetklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydxsafton ticker det att sknvelsen

L kommarinnast yardag,

S -For att ett overk.la nde ska kunna tas upp i
" kammuattitten fordas ate prévningstillstind

meddelas. Kammaﬁatten LEimnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit dli,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltmingsritten hat
kommit ill,

3. det it av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
évetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stie
fétrvaltningstittens beslut fast, Det 4t détfos
viktigt att det Klatt och tydligt framgar av
dverklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bétr meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla
1. Klagandens person-/osganisationsnummer,
postadtess, e-postadiess och telefonnummer

0

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adtess
diir klaganden kan nis £6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i mdlet —
och om de fortfatande it aktuella — behovet
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndtas, ska
indringen utan drdjsmil anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som 6vetklagas med
uppgift om fétvaltningstittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anges till st6d for en
begiiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningssittens
dom/beslut som klaganden vill £ tll stind,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och vad
han/hot: vill stytka med vatje siiskilt bevis.

Adressen till fotvaltningstitien framgar av
domen/beshtet.

1 mil o éverprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enesgi,
transpotter och posttjinster fir avial slutas innan
tiden 61 Svetklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niit tio dagar har gitt frin det att ditten avgjort
malet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbatt, Ett
Svetklapande av rittens avgdrande far inte
ptdvas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagatha.

Behovet Ni fletr upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningstitien.

114




