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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Hudiksvalls kommun (Kommunen) genomf6r en upphandling avseende
»Skotsel av anldggningar i skérgdrden” (5807). Upphandlingen, som ge-
nomfors genom ett forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offent-
lig upphandling (LOU), 4r uppdelad i del 1 och del 2 och anbud kunde l4m-
nas i en eller bada delarna. I tilldelningsbeslut daterat den 13 januari 2016
anges att Mosso Lax & Skérgardsservice (i det f6ljande Mosso Lax) antagits

avseende del 1.

Hiibinette Dykentreprenad AB (i det foljande Bolaget) ansdker om Sver-
provning av upphandlingen och yrkar, sisom talan slutligen bestamts, att
anbudet fran Mossé Lax ska forkastas, att Bolagets eget anbud ska antas i
savil del 1 som del 2 samt att forvaltningsritten beslutar att Kommunen inte
tillats gora om upphandlingen. Bolaget anfor i huvudsak f6]j ande. Anbudet
fran Moss6 Lax #r sa onormalt 14gt att det omdjliggor ett yrkesmannamaéss-
igt utforande av den efterfrdgade servicen. Anbudet frén Mosso Lax ar inte
upprittat enligt forfrigningsunderlaget, de limnade priserna i anbudet avvi-
ker fran vad som efterfragas for del 1 och anbudet ér troligen inte heller
lamnat via e-anbud. Anbudet fran Mdss6 Lax #r inte heller undertecknat och
det saknar mérkning for vilken del anbudet avser. Bolaget har inte fatt né-
gon information frén Kommunen om vare sig anbudsdppning eller tilldel-
ningsbeslut avseende del 2 i upphandlingen och sdvitt man kan se har
Moss6 Lax inte limnat anbud pa del 2. Vidare #r forfragningsunderlaget

bristfalligt.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och uppger bl.a. foljande. Ingen
anbudsgivare har antagits for del 2 och avsikten har varit att avbryta upp-
handlingen i denna del. Nér tilldelningsbeslutet meddelades intraffade ett
handhavandefel, vilket medforde att ett Word-dokument utan innehall
skickades ut istillet for en PDF-fil med innehall. Kommunen férordar darfor
att forvaltningsritten aldgger Kommunen att gora ett nytt tilldelningsbeslut

innehallande en ny avtalsspérr.
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SKALEN FOR AVGORANDET

I mél om dverprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling #r felaktig pé ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstiindigheter talan grundar sig pa (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har saledes att préva om det pa grundval av vad Bolaget
anfort 4r visat att Kommunen brutit mot nigon av de grundlédggande princi-
perna eller nigon annan bestimmelse i LOU och att detta medfort att Bola-
get lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundldg-
gande principerna innebir att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer p ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora upphand-
lingar pa ett Sppet siitt samt iaktta principerna om Smsesidigt erkdnnande

och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Det ankommer pa den upphandlande myndigheten att underrétta anbudsgi-
varna om de beslut som har fattats om att tilldela ett kontrakt och att se till
att en sidan underrittelse innehaller tillricklig information om t.ex. avtals-
spérren (9 kap. 9 § forsta stycket LOU). Aven om Kommunen i férevarande
fall inte har underrittat anbudsgivarna om tilldelning av kontraktet avseende
del 1 pa det siitt som anges i 9 kap. 9 § forsta stycket LOU, finner forvalt-
ningsritten inte att Bolaget har lidit ndgon skada till f6ljd av denna brist,
vilket &r en grundliggande forutsdttning for att ett ingripande enligt LOU
ska bli aktuellt.

Av forfragningsunderlaget kan utlidsas att anbud ska lémnas separat for del 1
och del 2, att anbud kan ldmnas pa en eller bdda delarna samt att anbud med
lagsta pris kommer att antas, bade for del 1 och for del 2. Nagot tilldel-
ningsbeslut har, savitt framkommit, inte meddelats for del 2. Kommunen har
uppgett dels att ingen anbudsgivare har antagits i del 2, dels att avsikten
varit att avbryta denna del av upphandlingen. Nagot avbrytandebeslut synes
emellertid inte ha fattas vad avser del 2. Forvaltningsritten finner vid dessa

frhallanden inte visat att Kommunen har forfarit i strid med ndgon av de
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grundliiggande principerna eller ndgon annan bestdmmelse i LOU sévitt
avser del 2 i upphandlingen och vill upplysningsvis pdminna om att det an-
kommer pa den upphandlande myndigheten att skriftligen underrétta an-
budsgivarna éven nér en upphandling avbryts (9 kap. 9 § andra stycket
LOU).

Bolaget gor géllande att anbudet fron Moss6 Lax inte har 1dmnats som e-
anbud i ritt tid, vilket kriivs enligt det kompletterade forfrdgningsunderlaget.
Kommunen har gett in ett 5ppningsprotokoll daterat den 13 januari 2016
vari framgér att e-anbud har inkommit frén Anders Hall den 10 januari
2016. Med hinsyn till vad som framkommer i protokollet finner fSrvalt-
ningsritten inte skl att ifrdgasétta att anbudet fran Anders Hall, med enskild

firma Moss6 Lax, har ldmnats in i riitt tid via e-anbud.

Bolaget har vidare anfort att anbudet fran Moss6 Lax &r onormalt lagt och
att det 1aga priset oméjliggor ett yrkesmannamissigt utforande av den efter-
fragade servicen. Forvaltningsritten konstaterar att en upphandlande myn-
dighet under vissa forutséttningar fér forkasta ett anbud om den finner att
priset &r onormalt lagt (12 kap. 3 § LOU). Bestammelsen r fakultativ och
ger den upphandlande myndigheten en mojlighet, men inte en skyldighet, att
forkasta ett anbud. En leverantr kan séledes inte med stod av denna be-
stdimmelse kriva att den upphandlande myndigheten ska forkasta en konkur-
rents anbud for att dess anbudspris beddms vara onormalt 1agt (jfr Kammar-
rétten i Goteborgs mal nr 1641-07 och Kammarrétten i Jénkopings mél nr
1247-09). Forvaltningsritten finner saledes inte att Kommunen forfarit i
strid med 12 kap. 3 § LOU eller nagon av de principer som bér upp lagstift-
ningen utifrén vad Bolaget har framfort om Mosso Laxs laga prisséttning.
Vad giller Bolagets pastiende om att Mdssé Laxs limnade priser avviker
fran vad som efterfrigas for del 1 kan konstateras att det i forfrigningsun-
derlaget anges att anbudet pa del 1 bl.a. ska innehélla “Pris pa sophdmtning
och latrintémning 14 ganger + iordningstéllande pa véren” samt “Pris pa

extra sophimtnings- och latrintdmningstur”. Av forfragningsunderlaget
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framgar vidare att tdmning av latrin och himtning av sopor sker minst 14
ganger under tiden 1 juni — 15 oktober, plus en resa for iordningsstéllande. I
anbudet fran Moss6 Lax finns angivet ”Sophdmtning 7.400/soprunda” och
“Extra sophi#imtning min 3 tim, vid mer &n 6 tim debiteras hel soprunda”.
Latrintdmning och sophémtning torde ske vid samma tillfille och forvalt-
ningsritten noterar att iven Bolaget sjdlvt har angett sévil sophémtning som
latrintémning under en och samma prispost i anbudet. Mot den bakgrunden
och da det inte framkommit annat &n att M6ssod Laxs prisuppgift for sop-
himtning omfattar dven latrintémning, gér forvaltningsrétten beddmningen
att Mosso Lax har limnat pris pa de efterfrdgade tjdnsterna i upphandlingen,

4ven om det inte uttryckligen anges att priset omfattar &ven latrintémning.

Bolaget har slutligen i allménna ordalag framfort att forfrdgningsunderlaget
4r bristfilligt. Bolaget har emellertid inte nérmare redogjort for vad bristerna
bestar i och forvaltningsritten finner ddrmed inte att Bolaget har fort fram
omstindigheter som visar att det finns skél for ingripande enligt LOU pé

denna grund.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis inte att det finns skal for in-
gripande enligt LOU pé de av Bolaget aberopade grunderna. Ansdkan om

dverprovning ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).

Karin Forslund Johansson

raidman



DV 3109/1 C LOU » Producerat av Domstolsverket = 2015-08
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for éver-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t Sverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fétvaltningsritten har kommit
dll

e

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningstritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6vetklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det ar dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anset att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonhummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ar aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan drdjsmal anmalas till kammarrat-
ten.

2. den dom/beslut som 6vetklagas med upp-
gift om fétvaltningsrittens namn, méilnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begitan om prévningstillstind,

4. den andring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

T vissa mal far avtal slutas innan tiden for vet-
klagande av rittens dom eller beslut hat 16pt ut.
Detta giller mil om Gverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpotter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-

svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nit tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man évet-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsratten.

www.domstol.se



