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BAKGRUND

Malmé universitet genomfor med ett Sppet forfarande en upphandling av ar-
kitekttjanster. Av tilldelningsbeslut den 3 september 2019 framgér att avtal
kommer att tecknas med Tengbomsgruppen AB och White Arkitekter AB.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Jais Arkitekter AB (Jais) ansdker om dverprévning av upphandlingen och
yrkar att forvaltningsritten ska forordna om réttelse pé sa sitt att Malmd
universitet ska gora en ny utvérdering av anbuden, varvid fraga 3 i fragor till
referenspersoner utgar och poidngbedémningen riknas om utifrén de kvarva-

rande fyra frigorna. Som grund for sin talan anfér Jais bl.a. fsljande.

I forfragningsunderlaget stélls inga krav pa referenspersoners relation till ar-
kitekten. Inte heller framgar huruvida referenspersoner maste ha haft en di-
rekt bestdllande funktion av arkitekttjinsten eller inte. En av fragorna till re-

ferenspersonerna i ”Bilaga 2 Fragor till referenspersoner” lyder:

”3. Hur bedomer ni arkitektens tillgéinglighet vid avrop av arkitektijéinster?”

[ vissa fall har fraga 3 inte varit relevant eller tillimplig for referensperso-
nen. Exempelvis har tva av Jais referenspersoner valt att inte besvara fraga
3. Dessa tvd referenspersoner ér i sin roll som hyresgéstrepresentant till arki-
tektens uppdragsgivare inte direkt bestéllare av arkitekttjansten och har dér-
for inte avropat sddana tjénster, och alltsé inte heller haft majlighet att be-
doma arkitektens tillgdnglighet vid avrop. Detta gér dem dock inte mindre
virdefulla som referenspersoner. De uteblivna svaren pa fraga 3 har podng-
satts till noll podng. Da Gvriga svar i dessa tva exempel enbart innehallit
goda vitsord, som po#ngsatts till maximala 8 poéng, drar de uteblivna sva-
ren uppenbarligen ner beddmningen och den erhéllna podngsumman, utan

att detta for den skull indikerar en lag kvalitet. Jais har pa fraga 3 erhallit
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maximala 8 poing av 6vriga referenter. Enligt forfradgningsunderlagets “Bi-
laga 2 Virdeskalan” motsvarar 0 svarspoéng “Det dr hogst troligt att leve-
rantdren kommer att leverera en undermalig och ej tillfredstdllande tjénst”.
Detta resulterar i en oréttvis bedomning. Sa linge inga krav stillts pa refe-
renspersonens direkta bestillarrelation till arkitekten, kan inte heller ett ute-
blivet svar pa friga 3 vara avgdrande for vdrderingen. Jais referenspersoner
kunde inte vara medvetna om att uteblivet svar enligt Malmé universitets
berikningsmodell betyder att ”det dr hogst troligt att leverantéren kommer
att leverera en undermalig och ej tillfredstdllande tjanst” (0 podng). Hade
man ként till detta dr det med hénsyn till de positiva omdémen Jais i vrigt
erhallit tvirtom hogst troligt att bolaget erhéllit hdga podng for den bedom-
ning referenspersonerna kunde gjort géllande denna fraga, utan att de for-
mellt &r bestillare. Jais referenspersoner hade alltsd kunnat svara p& denna
frédga om det hade varit uttalat. Att sjilva frdgan om arkitektens tillginglig-
het vid avrop &r viktig for Malmé universitet ifrdgasétts inte. Jais konstate-
rar ocksé att bolaget av 6vriga referenspersoner erhallit full poédng pa denna
fraga. Den patalade bristen i upphandlingsdokumentet paverkar pd ett avgo-

rande sétt utvirderingen av anbud och ddrmed anbudens rangordning.

Malmé universitet bestrider ansdkan och anfor bl.a. foljande. Malmé univer-
sitet har utvirderat anbuden i enlighet med den utvirderingsmodell som an-
givits i upphandlingsdokumentet punkt 1.4 Utvardering av anbud samt dess
bilagda “Bilaga 2 Fragor till referenspersoner”. I upphandlingen ombads re-
spektive anbudsgivare att inge sex referenspersoners svar pd fem referens-
fragor. Tva av Jais referenspersoner besvarade inte fraga 3 "Hur bedomer ni
arkitektens tillgéinglighet vid avrop av arkitekttjanster?”. Samtliga fragor till
referenspersonerna har publicerats tillsammans med upphandlingsdokumen-
tet. Det har inneburit att alla anbudsgivare haft tillgang till dessa fragor nér
de skulle vilja referenser till upphandlingen. Syftet med denna tidiga publi-
cering var, forutom ett transparent tillvigagangsitt, att respektive anbudsgi-

vare skulle kunna vilja sina referenspersoner just med hidnsyn till den typ av
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frdgor som &r relevanta i upphandlingen — det vill siga fragor valda utifran

den upphandlande myndighetens behov. Det dr anbudsgivarens ansvar att

vilja relevanta referenspersoner mot bakgrund av vilka fragor som har pre-

senterats 1 upphandlingsdokumentet. Samtliga anbudsgivare har haft mdjlig-

het att vdlja referenser med bestillarerfarenhet eller i vart fall sikerstilla att

valda referenspersoner klarar att inom viss tid besvara de i forvig angivna

fragorna.

Av punkten 1.4. i upphandlingsdokumentet framgar att varje besvarad refe-
rensfriga maximalt kunnat ge 8 poing, dvs. 40 poing totalt per referensper-
son samt totalt 240 poing for samtliga referenssvar. Det far dirmed anses
vara underforstatt att total avsaknad av ett svar inte kan rendera nagot po-
dng, inte ens enstaka poéng, eftersom det i sidana fall inte kan utldsas nagot
alls om referenspersonens syn pa arkitektens tillgénglighet vid avrop. Det
ska poéngteras att den i mélet aktuella referensfragan (fraga 3) ér viktig for
Malmé universitet utifrén universitetets verksamhetsbehov av tillgidnglighet
vid framtida avropstillfillen. Fragan kan dérfor inte strykas, sérskilt inte
mitt under upphandlingsprocessen, f6r att en anbudsgivare 6nskar det. Ett
sadant tillvagagangsatt skulle enligt Malmé universitet strida mot savil

transparensprincipen som likabehandlingsprincipen.

Utvérderingsmodellen far anses vara rimligt utformad och har tagits fram
med hénsyn till verksamhetens behov av att sikerstilla tilltdnkta leverantd-
rers tillgdnglighet, leveransformaga och kvalitet. Fragorna &r relevanta och
alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantsrer kan tolka in-
formationen pa samma sétt. Det vore inte proportionerligt att omkullkasta
hela upphandlingen, med brott mot viktiga upphandlingsrittsliga principer
som f6ljd, p& grund av att en anbudsgivare inte har valt referenser som har

kunnat besvara samtliga referensfragor.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tilladmpliga bestimmelser

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfSra upphand-
lingar pé ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 4 och 6 §§ LOU framgar att fSrvaltningsritten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestammelse i lagen och pé
talan av en leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Vid éverprévningar enligt LOU géller att forvaltningsritten i princip endast
provar de sdrskilt angivna fragor som sdkanden tar upp. Forvaltningsritten
dr inte bunden av sdkandes yrkande avseende val av ingripande nér ett sa-

dant 4r aktuellt.

Jais anser att utvirderingen i upphandlingen ska goras om och att referens-
personernas svar pa fraga 3 dérvid inte ska beaktas vid bedomningen av re-
ferenser, utifran att det inte varit forutsebart hur podngsittningen ska goras

vid uteblivet svar fran referensperson som inte kunnat svara pa fragan.

I upphandlingsdokumentets administrativa foreskrifter, punkten 1.4 Utvir-
dering framgér bl.a. att referenserna avseende kundngjdhet, som i utvérde-
ringen viktas till 50 procent, innebdr att fem frdgor ska stéllas till sex refe-

renspersoner och att anbudsgivaren kan f4 max atta poédng per fraga. I Bi-
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laga 2 Fragor till referenspersoner anges vidare vilka fragor som ska besva-
ras, vilka svarsalternativ som finns och vilken poéng respektive svar rende-
rar. Enligt forvaltningsrittens mening dr upphandlingsdokumentet ddrmed
tillréckligt tydligt avseende utvirderingen av referenser. Aven om det inte
uttryckligen anges méste det enligt forvaltningsréttens mening, for en nor-
malt omsorgsfull anbudsgivare, ha varit forutsebart att uteblivet svar inte
kan rendera ndgon podng. Anbudsgivarna har sjélv att vilja sina referens-

personer utifrdn utformningen av upphandlingsdokumentet.

Eftersom upphandlingsdokumentet enligt forvaltningsréttens mening &r till-
rickligt tydligt avseende utvérdering av referenser och inte annat har fram-
kommit dn att Malmé universitet forfarit i enlighet med detta ska Jais ans6-

kan om &verprévning av upphandlingen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Bertil Idarsson

Anna Aktermo har féredragit malet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgéir hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid foérhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fo6r myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nar tiden gér ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 161dag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att Gverklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om overpravning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphiavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pd nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnumsmer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten 6vetklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen f6rst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

o Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ritten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om férvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skl att ta upp malet av nidgon
annan anledning.

Om ni znte tir provningstillstand giller det
6verklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pi fSsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

e lIag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.
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