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YRKANDEN M.M.

Stockholms Trafikkontor i Stockholms stad (Staden) genomf6r en upphandling
genom Oppet forfarande, enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU) av entreprenér for bekdmpning av skadedjur i offentlig miljo. I
tilldelningsbeslut den 29 januari 2016 beslutade Trafikkontoret att teckna avtal

med annan anbudsgivare 4n Anticimex AB.

Anticimex AB (Anticimex) yrkar att upphandlingen ska réttas pé sa satt att
Nomor AB:s (Nomor) anbud utesluts. Till stod for talan anfors att anbuds-
givaren Nomor antagits trots att de inte uppfyller samtliga ska-krav. Det strider
mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU att anta anbud som inte
uppfyller samtliga ska-krav. D4 Nomors anbud rétteligen skulle ha uteslutits
har Staden brutit mot LOU i samband med utvirderingen. Anticimex har lidit
skada eller kan komma att lida skada p& grund av att Anticimex varit av
uppfattningen att hogre krav har stillts pa referenserna jimfort med stadens
tolkning.

Staden bestrider yrkandet och anfbr att staden inte har brutit mot de grund-

lagen. Staden har inte frangitt kraven i forfragningsunderlaget. Anbuden har
utvérderats i enligt med angivna forutséttningar och anbuden och anbuds-

givarna har behandlats lika utan ovidkommande hénsyn.

SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for prévning

Enligt 1 kap 9 § LOU, ska upphandlande myndigheter behandla leverantrer
pé ett likvérdigt och icke diskriminerande sétt samt genomf{tra
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.
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Det ankommer inte pa forvaltningsrétten att gora ndgon egen utvérdering av
anbuden. Prévningen i forvaltningsritten &r en kontroll av om det pa grundval
av vad s6kanden har anfort i maélet finns anledning att vidta sddana atgéirder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det &r den som anstker om dverprévning som
pa ett klart och tydligt sitt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas pa och
visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009 ref.
69). For att ett ingripande ska bli aktuellt kriivs séledes att sokanden kan visa
att myndigheten brutit mot LOU. Rétten kan d4rvid endast besluta att

upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Aniticimex har anfort att Nomor inte uppfyller det i anbudsformulér 1.4
(handling 10.3) stillda kraven pa referenser som ska limnas som bevis for att
krav pa teknisk och yrkesmissig kapacitet uppfylls. Nomors referens frén
Liding6 kommun var vid anbudets ingivande inte komplett. Staden har pa eget
initiativ begért komplettering av Lidingé kommun. Det strider mot lika-
behandlingsprincipen att anta anbud som inte uppfyller samtliga ska-krav och
att den upphandlande myndigheten pa eget bevag vidtar efterforskningar

rérande kompletteringar.

Uppfyller Nomors anbud kraven avseende teknisk och yrkemdissig kapacitet?

I forfragningsunderlagets handling 10.3 (Anbudsformulér) anges att handlingen
anger vilka bevis som ska bifogas anbudet for att kraven i handling 10.2 (Mall
for anbudsprovning) ska kunna bedémas vara uppfyllda. Under p 1.4 i handling
10.3 anges att som bevis pa krav p4 teknisk och yrkesmissig kapacitet ska bl.a.
limnas

“Referenser fran 3 avslutade uppdrag som anbudsgivaren under de 3 senaste
dren genomfdrt, som vardera varat minst ett ar, inom omrédet bekdmpning av
skadedjur i offentlig milj6 torg/parker. I minst tvd av uppdragen ska
bekdmpning av réttor ingatt och minst tva av uppdragen ska ha haft en
arsomséttning p4 minst 450 000 SEK. Uppdragen ska ha uppfylit
uppdragsgivarens stillda mal/krav. Referensblankett 10.4 ska anvéndas, 3
exemplar.
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Referens fran 1 avslutat uppdrag dér anbudsgivaren visar att denne, under de
3 senaste dren, har genomfort ett uppdrag avseende bekémpning av gnagare
pé allmiin plats (torg/parker) med annat medel &n racuminpuder.
Omsittningen pa uppdraget ska ha uppgétt till minst 400 000 kr och
uppdraget ska ha uppfyllt uppdragsgivarens stéllda mélkrav. Uppdraget
redovisas pa referensblankett 10.4, som bifogas.”

Under p. 1.4 1 handling 10.2 anges bl.a. fSljande krav pa anbudsgivaren
betriffande teknisk och yrkesmissig kapacitet.

” Anbudsgivande foretag ska under de 3 senaste dren ha genomf6rt minst 3 .
olika uppdrag, som vardera varat minst ett &r, inom omrédet bek&mpning av
skadedjur 1 offentlig milj6 och i minst tva av uppdragen ska bekdmpning av
rattor ingétt, varav minst ett av uppdragen ska ha haft en drsomséttning pa
minst 450 000 SEK. Uppdraget ska vara avslutade samt uppfyllt
uppdragsgivarens stillda mél/krav. Referensblankett 10.4 ska anvéndas, 3
exemplar”

Anticimex har anfort att Nomor ldmnat tre referenser som pé arsbasis
respektive uppgar till 93 000 kr 450 000 kr och 290 000 kr. Nomor uppfyller
didrmed inte kravet pa att tvé referenser skulle ha uppgétt till minst 450 000
kr. Den referens som ska uppgé till 450 000 kr (Locum AB) kommer endast
upp till nimnda belopp pa uppdragsbasis och uppdraget har varit pigdende i
over ett och ett halvt &r. Vidare uppfyller Nomors anbud inte kravet pa tre

" referenser avseende anbudsgivarens tekniska och yrkesméssiga kapacitet och
tre referenser for att bevisa arbetsledarens tekniska och yrkesméssiga
kapacitet. Nomor har endast bifogat tva referenser avseende anbudsgivarens
och arbetsledarens tekniska och yrkesméissiga kapacitet. Nomor har &ven
ldimnat Locum AB som referens betriffande referensen for uppdrag avseende
bekdmpning av gnagare pé allmén plats (torg/parker) med annat medel dn
racumipuder. Detta uppdrag skulle omfatta minst 400 000 kr pa uppdrags-
basis. Nomors referens inkluderar dven fagelplock och faktureringen
avseende faglar 4r omfattande. Vid en sammanstillning av fakturor for
uppdraget med Locum AB kan omsittningen avseende gnagare uppga till
hogst 312 831 kr. I saneringsavtalet ingér det sanering av samtliga skadedjur

som exempelvis silverfisk och kackerlackor. Dessa poster gér inte att sérskilja
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fran resten av uppdraget men dven med dessa poster inkluderande uppgér inte
uppdraget till 400 000 kr.

Staden har invindt att kravet dr att anbudsgivaren ska ha genomfort minst tre
olika uppdrag, varav minst ett av uppdragen ska ha haft en drsomséttning pa
minst 450 000 SEK. Handling 10.3 innehéller en motstridig uppgift angéende
kraven pa referensuppdragen i férhéllande till handling 10.2. Av forfrgnings-
underlaget framgar dock tydligt att anbudsprévningen kommer att ske i
enlighet med handling 10.2 och att det 4r i denna handling de krav som
uppstills pd anbudsgivaren anges. Det far anses ha varit tillrfickligt klart och
tydligt f5r anbudsgivarna vilka krav som stélls pa referensuppdragen trots att
det forekommit en motstridig uppgift pa ett annat stélle i forfrdgnings-
underlaget.

Nomor har ldmnat referens pa tre uppdrag, varav ett av ubpdragen har en
Arsomsittning pa 450 000 kr. Vidare har Nomor redovisat ett uppdrag

rorande skadedjurssanering avseende gnagare med en uppdragsomséttning

p4 400 000 kr. Med anledning av Anticimex invéindningar mot Nomors

anbudi dessa delar har Staden kontrollerat de uppgifter som lémnats av— - —
Nomor. Efter denna kontroll vidhaller staden att Nomor uppfyller de

aktuella kraven och anbudet har rétteligen inte uteslutits. Staden bestrider att
Nomor endast bifogat tva referenser avseende anbudsgivarens och

uppdragsansvariges tekniska och yrekesméssiga kapacitet.

Forvaltningsrdttens bedomning

Det #r otvistigt i méalet att handlingarna i forfrigningsunderlaget innehéller
motstridiga uppgifter betriffande vilket underlag som ska limnas som bevis
for att anbusgivare uppfyller kravet pa teknisk och yrkesméssig kapacitet.
Av forfrigningsunderlagets administrativa foreskrifter (handling 7) p. 3.4.1
framgér att préovning av anbudsgivare kommer att ske enligt handling 10.2.

I handling 10.2 anges de krav pa referensuppdragen som staden nu tillimpat
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vid provningen av inldmnade anbud. I handling 10.3 hénvisas till kraven i
10.2 men é&terger felaktiga uppgifter betrédffande de nu aktuella kraven
avseende referenser. De felaktiga uppgifterna i handling 10.3 medfor att
forfragningsunderlagets tydlighet kan ifrdgaséttas. Med beaktande av vad
som sammantaget kan utldsas av forfrigningsunderlaget betréffande de nu
aktuella kraven avseende referenser medfor enligt férvaltningsrittens
mening den felaktiga uppgiften i handling 10. 3 inte att principen om
likabehandling och transparens enligt 1 kap. 9 § LOU har &sidosatts.

Forvaltningsritten anser att vad Anticimex anfort betrdffande att Nomor inte
uppfyller kravet pa tre referenser avseende anbudsgivarens och
arbetsledarens tekniska och yrkesmaéssiga kapacitet och att Nomor inte
uppfyller kravet pd en omséttning om 400 000 kr f6r uppdrag avseende
bekdmpning av gnagare pa allmén plats (torg/parker) med annat medel &n
racuminpuder inte visar att staden vid utvérderingen i denna del forfarit i
strid med principerna om likabehandling och transparens enligt 1 kap. 9 §
LOU.

— - Stadens-komplettering avanbud - - : e

Av 9 kap. 8 § LOU framgér att den upphandlande myndigheten far begéra
att en anbudsanstkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det
kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegransning.

Anticimex har anfort att Staden pa eget initiativ begért in komplettering fran
en av Nomors referenser, Lidingé kommun, i form av underskrift da
uppdagsgivaren inte undertecknat handlingen vid inlimnandet av anbudet.
Det dr ett ska- krav att referensblanketten skulle vara undertecknad och att

referenserna skulle vara inkomna vid anbudsléimnandet.

Staden har invént att de i enlighet med 9 kap 8 § LOU att funnits skél for
komplettering. Uppgiften &r av formell karaktir och tillf6t inte anbudet
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ndgon sakuppgift. Nomor uppfyller i vrigt det aktuella kravet. Det vore
oproportionerligt att forkasta anbudet da de sakuppgifter referensblanketten
innehaller #r tillrickligt underlag for att bedéma om anbudsgivaren

uppfyller kravet pd teknisk och yrkesmissig kapacitet.

Forvaltningsrdttens bedémning

En upphandlande enhet far begéra komplettering av ett anbud om det kan
ske utan sirbehandling och konkurrensbegrénsning. Staden har begért in
komplettering i form av underskrift frin en av anbudsgivaren lémnad
referens. Med hénsyn till att 6vriga uppgifter i referensblanketten har
Jamnats och inte varit oklara medfor enligt forvaltningsréttens mening
aktuell kompletteringen inte att forfarandet medfort risk for sérbehandling
och konkurrensbegrénsning i strid mot LOU.

Forvaltningsritten konstaterar sammanfattningsvis med beaktande av bade
det som Anticimex har anfort och det som Staden har svarat, att Staden har
forfarit formellt korrekt i upphandlingen och iakttagit de principer och regler
om upphandling och forfarande som anges i LOU. Déarmed finns inte négon

grund for ingripande med stod av LOU och ansokan ska dérfor avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man §verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A).

Ann-Kristin Rosén har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas ellet limnas till fot-
valtningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till frvalt-
ningstitten inom tre veckor ftin den dag di
Klaganden fick del av beslutet, Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan fothandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kominit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nyirsafton ticker det att sktivelsen
komrmer in nista vardag,

Fét att ett $verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstaind
meddelas. Kammartitten imnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten av
det slut som férvaltningstitten hat kommit

L,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma tiktigheten av det slut som foz-
valtningstiitten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler -

4. det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir fér-
valtningstittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt
att det klart och tydligt framg3r av Svetklagandet
till kammarritten varfét man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dit klaganden kan nis f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar

~ ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer il arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
ringen utan dr6jsmil anmiilas till kammarrit-
fen.

2. den dom/beslut som 6vetklagas med upp-
gift om féevaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiitan om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen il f5rvaltningsritten framgit av do-
men/beslutet. .

T vissa mil fir avtal slutas inhan tiden fér Svet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.

‘Detta giller mil om ¢verptovaing enligt:

® lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
- svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nidr tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits,
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behgver Ni fler upplysningar om hur man Gver-
klagar kan Ni vinda Er till fotvaltningsritten.

www.domstol . se



