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BAKGRUND M.M.

Vafab Miljé AB (Vafab) har genomfrt en upphandling (frenklat
forfarande) avseende sluttickning av Annelunds avfallsanldggning. Ett av
de nio bolag som ingav anbud var MEWAB AB (bolaget). Aven NCC
Construction Sverige AB (NCC) och PEAB AB (Peab) ingav anbud. Enligt
tilldelningsbeslut den 2 mars 2010 fick NCC, som vann upphandlingen,
4,58 i tilldelningspodng, Peab som kom tvaa fick 4,48 tilldelningspoéng

och bolaget kom pé tredje plats med 4,46 poing.

Forvaltningsritten beslutade den 12 mars 2010 pa framstillan av bolaget
att upphandlingen, i avvaktan p4 att fSrvaltningsritten avgdr malet slutligt

eller annat férordnar, tills vidare inte far avslutas.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker om Sverprvning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att forvaltningsritten forordnar att upphandlingen far avslutas forst
efter det att rittelse har skett pa s sitt att NCCs anbud utesluts och att
utvirderingen gors om enligt foljande: Bolaget ska tillgodordknas podng i
enlighet med de betyg som bolagets referensperson skulle avgivit pa
forfragan om han fatt erforderlig information om betygsskalans innebdrd;
samtliga anbud ska behandlas likvardigt i kriteriet "Organisation,
arbetsmetodik samt teknisk och maskinell kapacitet” pa sé satt att ingen
anbudsgivare tilldelas pozng for annat &n vad som framgér av anbuden;
bristerna i forutsebarhet i forfrigningsunderlaget réttas sa att samtliga
anbudsgivares likabehandlas savitt giller kriteriet “Organisation,
arbetsmetodik samt teknisk och maskinell kapacitet” genom antingen att
alla anbudsgivare erhaller poéing som om anbudet hade varit tydligt i friga
om att erfarenhet av sluttidckning med bentonit som tétskikt efterfragades
och sidan erfarenhet hade angivits i anbuden eller att omstdndigheten i
friga inte podngsitts vilket medfor att ingen anbudsgivare fér full podng i
kriteriet. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska avbrytas och

goras som. Som grund for sin talan anfor bolaget att Vafab borde ha
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bortsett fran NCCs anbud vid kvalificeringsfasen dé de inte uppfyllde ett
av skall-kraven samt att upphandlingen har brustit mot de grundldggande
principerna om likabehandling, forutsebarhet och transparens. Till stod for
sin talan &beropas féljande. Skriftlig vittnesutsaga av Tommy Thalbiéck, 27
april 2010, skriftlig vittnes utsaga av Jan Olov Holmquist, 27 april 2010,
skriftlig vittnesutsaga av Marko Arola, 27 april 2010, tjénsteanteckning
daterad den 24 februari 2010 av Henrik Westman, och Konkurrensverkets

analys "Referenser i anbudsutvirdering”, 28 april 2009.

Bolaget anfor bl.a. foljande.

NCC har inte uppfylit skall-kraven.

NCC skulle ha uteslutits frén upphandlingen. Enligt forfrégningsunderlaget
framgar att en anbudsgivare utesluts frén upphandlingen om denne har
limnat ofullstindiga eller felaktiga uppgifter i anbudet. Enligt
forfragningsunderlaget ska ett hdgst tre manader gammalt intyg frén ett
affirs- och kreditupplysningsforetag innehéllande uppgifter om
ekonomiskt nyckeltal och riskklassificering bifogas anbudet. NCC har inte
bifogat efterfragat intyg utan till sitt anbud bifogat ett motsvarande intyg
avseende NCC AB. NCC (dvs. NCC Construction Sverige AB) dr
dotterbolag till NCC AB. Att NCC bedriver sin verksamhet i kommission
for NCC AB péverkar inte kravet att anbudsgivaren ska inge ett intyg om
sin riskklass. Det framgar inte av forfrégningsunderlaget att detta kriterium
kunde uppfyllas pa annat sitt t.ex. genom att sikerhet fr uppdraget kunde

sikerstillas genom moderbolagsgaranti.

Vafab har brustit i inhdmiandel av referenser och dérmed mot kravet pa
likabehandling.

Vid referenstagning har Vafab inte givit referenspersonerna samma
forutsdttningar infor avgivande av betyg. Bolagets referensperson har inte
fatt kiart for sig att fyra poing inte utgjorde omdomet “utmérkt”.
Referenspersonen var av uppfattningen att bolagets arbete i alla delar hade

utforts “utmirkt” och gav ddrmed bolaget fyra poéng. Referenspersonen

(98
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har uppgett ett betyg som #r betydligt ligre &n som skulle gjort om
erforderlig kunskap om betygsskalan funnits. Bolagets referensperson fick
aldrig betygsskalan presenterad for sig pa ritt sitt. Handlaggare hos Vafab
har sjilva varit referenser & NCC och Peab och naturligtvis fullt medveten
om betygsskalans innebdrd. Att alla anbudsgivare inte har samma kunskap
om betygsskalans innebérd och inte betygssitt efter samma skala, strider

mot kravet pé likabehandling.

Vafab har vid utvérdering av anbuden tillmatt i forfragningsunderlaget ej
efterfirdgade uppgifier avgorande betydelse.

Den interna utvirderingsmodellen &r betydligt mer detaljerad &n den som
aterges i AFB.52. Referenserna har saledes anvints fOr att podngsitta andra
omstiandigheter dn vad som framgick av forfragningsunderlaget. Av
AFB.52 framgér att referenserna ska kunna styrka att anbudsgivaren
uppfyllt stdllda tid- och kostnadskrav samt att anbudsgivaren uppfyllt
stillde miljo- och kvalitetskrav. I utvirderingsmodellen anges att fyra
frigor ska stillas till referenserna varav endast tvé dterfinns i
forfragningsunderlaget. De tva andra frigorna avser helt andra
omstindigheter. Dessa fragor &r foljande; samarbetsforméga (med
samarbetsformaga avses nabarhet, svar pd fragor inom rimlig tid, forméga
att i samverkan med bestillaren 18sa problemstillning som uppkom under
projektet etc.) samt forméga att folja avtal och Svriga dverenskommelser. 1
den interna utvirderingsmodellen anges att samtliga fyra omsténdigheter
ska virderas likvirdigt och den slutgiltiga podngen motsvarar ett

medelvirde fran samtliga delfragor.

Vafab har vid utvdrdering av anbuden tagit ovidkommande héansyn i strid
mot kravet pa likabehandling.

Utvérdering av kriteriet “Entreprendrens organisation, arbetsmetodik och
tekniska och maskinell kapacitet” ska bygga pa den information och

redogorelse som anbudsgivaren ldmnat i anbudet. Peab har inte i sitt anbud
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beskrivit sin tillging p& motsvarande. I avsaknad av beskrivning av teknisk
utrustning och maskiner borde Peabs anbud fétt hogst tvd poing. Istéllet
har Peab fatt fem poiing. Vafab har anfort att Peabs bifogade a-prislista dr
en vil genomarbetad redovisning av maskinell kapacitet. Bolaget menar att
ovidkommande hinsyn maste ha tagits i detta avseende vid beddémning av
Peabs anbud. Dirutéver tillhér en komplett ifylld a-prislista
kvalificeringsfasen. Enligt etablerad praxis (bl.a. EU-domstolens dom i
mal C-532/06 (Lianakis) och 31/87 (Beentjes) och Kammarritten i
Goteborgs dom i mal 5910-08) foljer att kvalificeringsfasen och
utvirderingsfasen inte fir sammanblandas. Vafab har anfort att tillgéng till
teknisk utrustning och maskiner &r ett kvalificeringskrav och saknar
betydelse vid utv'eirderingeﬁ. Tillgéng till teknisk utrustning och maskiner
upptas inte som ett kvalificeringskrav i forfrigningsunderlaget utan
tvirtom utgdr det ett utvirderingskriterium. Det dr hir uppenbart att
Vafab, nir man givit Peab podng for att ha uppfyllt ett kvalificeringskrav,
brutit mot LOU genom att sammanblanda kvalificerings- och

utvirderingsfaserna.

Vare sig NCC eller Peab har angivit i deras anbud att entreprenadchef,
platschef och/eller arbetsledare har erfarenhet av sluttéckning med
bentonitmatta som titskikt. Trots detta har s&vdl NCC och Peab fatt fem
podng i kriteriet. Vafab har istéllet inhdmtat dessa uppgifter frin NCCs och
Peabs referenser. Utvirderingen av kriteriet ska bygga pé den information
och redogérelser som anbudsgivaren ldmnat i anbudet, dvs. beddmningen
ska grundas enbart pé information som limnas i anbudet. Referenserna har
siledes anvints for att podngsitta andra omstidndigheter &n vad som
framgick av forfragningsunderlaget. For att siddan komplettering skulle
vara mojlig maste de angivna referensobjekten avse entreprenader med
samma arbetsledare/platschef som anbudsgivaren avsett att anviinda i den
upphandlande entreprenaden. Sa har fallet varit for NCC och Peab. Bolaget

har istdllet angivit referensobjekt didr andra personer varit
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arbetsledare/platschef. Bolagets referenser kunde saledes inte tillfra négon
information ifriga om relevanta personers erfarenhet. Det finns inget krav
eller ens onskemal i forfrigningsunderlaget om att referensobjekten skulle
avse entreprenader med samma arbetsledare/platschef som i den foreslagna
organisationen for den upphandlande entreprenaden. Att uppgifter om
sadan erfarenhet tillfsrts for NCC och Peab men inte for bolaget &r séledes
en ren slump vilket medfor att forfarandet star i strid med kravet pa
forutsebarhet. Forfarandet stir dédrmed i strid med kravet pa forutsebarhet.
Dirtill strider forfarandet mot likabehandling da vissa men inte alla
anbudsgivares anbud tillforts information som har poéngsatts s.k. otillaten

komplettering.

Ett av bolagets referensobjekt, Karlskoga Energi & Miljo AB, hade
erfarenhet fran sluttickning med bentonitmatta som tétskikt. Nagot som
Vafab erhallit kunskap om pa annat sdit &n genom anbudet. Vafab valde
dock att inte beakta denna information till skillnad mot att s skett for NCC

och Peab.

Forfrégningsunderlaget har varit utformat pd ett brisifdlligt sdtt och
ddarmed i strid mot kravet pa forutsebarhet.

I friga om virderingsfaktorn “Entreprendrens organisation, arbetsmetodik
och tekniska maskinell kapacitet” efterfrdgas en beskrivning av
arbetsmetodik och tillgang till teknisk utrustning och maskiner som avses
anvindas for att genomfora entreprenaden. Vidare framgér av AFC.342 att
anbudsgivarens arbetsledning ska ha for dndamalet rétt behorighet och
vildokumenterad erfarenhet frén genomfdrande av liknande objekt som
ifrdgavarande entreprenad i avseende pd komplexitet, storlek och
beldgenhet. Enligt den utvirderingsmodell Vafab anvénts sig av — vilken
inte ingatt i forfragningsunderlaget och séledes inte ként for anbudsgivarna
framgar att det som skiljer mellan fyra och fem podng dr om platschef

och/eller arbetsledare har erfarenhet av sluttickning med bentonitmatta

2829-10
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som titskikt. Av forfragningsunderlaget framgér inte att information om
anbudsgivarens, eller anbudsgivarens personals, erfarenhet av sluttdickning
med just bentonitmatta som titskikt efterfragas eller varderas sérskilt hogt.
Det som efterfragas 4r erfarenhet frén genomforande av liknande objekt i
avseende av komplexitet, storlek och beldgenhet. Storlek och beldgenhet
har ingenting med titskikisalternativet att gora. Detsamma géller
komplexitet, sluttickning kan vara av samma eller likvérdig komplexitet
oavsett titskiktsalternativ. Bolaget och dess plats/driftchefer har genomfort
ett stort antal sluttickningsprojekt med bentonitmatta. Information om just
detta faktum limnades inte i bolagets anbud eftersom informationen inte
efterfragades och det inte framgick av forfragningsunderlaget att denna
omstindighet skulle vara av betydelse. Kravet pd transparens och

forutsebarhet av det nu aktuella utvirderingskriteriet &r inte uppfyllt.

Vafab har sjilva varit referenser at NCC och Peab vilket inneburit fordel

for NCC och Peab i upphandlingen.

Att den upphandlande enheten sjilv avger referenser medfor en
javssituation som naturligtvis & mycket olycklig och forfarandet kan inte
vara forenligt med syften bakom LOU. Genom sina egna referenser kan
den upphandlande enheten skonsmissigt och godtyckligt styra Gver
resultatet i upphandlingen. Dértill har Vafab avgivit sina referenser forst
efter att de andra referenserna inhdmtats. Vafab har ddrmed haft mdjlighet
att styra resultatet i upphandlingen. Bolaget gor gillande att forfarandet
strider mot principerna om likabehandling och transparens. Forfarandet
snedvrider ocks& konkurrensen eftersom det forsvérar for anbudsgivare
som inte tidigare utfort entreprenader till Vafabs beltenhet att vinna

upphandlingen.

VAFAB anfor bl.a. foljande.
NCC har inte uppfyllt skall-kraven.

Skall-kravet kan uppfyllas pé det sdtt som NCC gjort, det vill séga
genomintyg riskklass for NCC AB. NCC bedriver sin verksamhet i

2829-10
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kommission for NCC AB. NCC AB svarar saledes for de forbindelser
NCC ingér som kommissiondr. Syftet med skall-kravet var att tillforsdkra
att bolaget hade tillréicklig ekonomisk och finansiell stéllning. Vafab har
uppfattat situationen s& att NCC AB varit nodgad att 16sa eventuell brist
om NCC inte skulle kunna fullgdra sina ataganden och dérmed visat att

NCC har tillricklig ekonomisk och finansiell stillning.

Vafab har brustit i inhdmiandet av referenser och déirmed mot kravet pa
likabehandling.

Vafabs handlidggare var vid kontakt med referenspersonerna mycket noga
med att forklara betygsskalan gick frén ett till fem podng ddr fem poéng
var hogsta betyg. I samband med detta forklarade &ven Vafabs handliggare
att betyget 1 poing motsvarade omdémet "Daliga”, 2 podng "Mindre bra”,
3 poing” Godtagbara, 4 podng "Bra” och 5 podng "Utmarkt”. Att bolagets
referensperson uppfattat att betygsskalan gick fran ett till fem podng rader
det ingen tvekan om. Det kan inte heller vitsordas att anbuden behandlats

olika vid referenstagning.

Vafab har vid utvirdering av anbuden tillmdtt i forfi-dgningsunderlaget ej
efierfrigade uppgifier avgorande betydelse.

Att den interna utvirderingsmodellen innehéller flera detaljer &n
forfragningsunderlaget foljer av sakens natur och torde vara gngse praxis.
Att modellen inte #r precis motiveras naturligtvis av att vérderingen ska
kunna ske pa ett objektivt, transparent och réttvist sétt. Uppgifterna i
forfragningsunderlaget om vad referenserna ska kunna styrka ska uppfattas
som miniminiva. Kriteriet samarbetsforméga foljer av vad alla och envar
rimligen méste inse kan ha betydelse utan att detta uttryckligen pépekats i
forfragningsunderlaget. Kriteriet avseende formaga att folja avtal och
ovriga 6verenskommelser har angivits i forfrigningsunderlaget som

implicit i kravet pé att anbudsgivaren ska uppfylla stéllda tid- och
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kostnadskrav samt stéllde miljé- och kvalitetskrav. Saledes &r det inte en

friga om helt andra omsténdigheter dn vad forfrigningsunderlaget speglar.

Vafab har vid utvdrdering av anbuden tagit ovidkommande hénsyn i strid
mot kravet pa likabehandling.

Peabs formaga vad giller teknisk och maskinell kapacitet framgér av deras
a-prissittning av maskinellt utnyttjande, att ingivande av en korrekt ifylld
a-prislista var ett kvalificeringskrav utesluter inte att informationen fran
densamme kan ligga till grund for utvdrderingen. Det &r kriteriet
organisationen som har utvérderats och inte teknisk och maskinell
kapacitet eller ifyllande av a-prislistan. Kravet pd redovisning av
arbetsmetodik innefattar i sig tillgéng till teknisk utrustning. 1
utvdrderingsfasen har endast arbetsmetodiken som sédan tillmits betydelse
och tillgang till teknisk utrustning utgdr kvalificeringsfasen. Nagon
sammanblandning av kvalifikationsfasen och utvérderingsfasen har inte

gjorts.

Det framgar av forfragningsunderlaget att utvarderingen fér goras inte bara
pa grundval av information som anbudsgivaren lamnat i klartext i anbudet,
utan dven utifrén vad som inhéimtas fran referenser. Nagon dubblering av

uppgifter som bolaget anfor forekommer séledes inte.

Bolaget har haft samma mdjlighet att hiinvisa till erfarenhet av just sddana
arbeten. I samband med referenstagningarna forhorde sig Vafabs
handliggare om vilken typ av tétskiktskonstruktion som anvénts i
referensentreprenaden samt om foreslagen projektorganisation deltog i
referensentreprenaden. Samtliga NCCs och Peabs referenser avsag projekt
med sluttickning med bentonitmattor. Kompletterande uppgifter har
dérefter inhdmtats frin referenterna som tillfragats om de ként till

namngivna personer i foreslagen projektorganisation.
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Forfragningsunderlaget har varit utformat pa et brisifalligt st och
dcrmed i strid mot kravel pa forutsebarhet.

Det ar korrekt att utvirderingsmodellen inte ingétt i
forfragningsunderlaget. Den interna utvérderingsmodellen dverensstdmmer
med AFB.52 och anbudsgivarna maste ddrmed rimligen varit inforstddda
med vilka forutsittningar som géllt for utvdrderingen. Platschef och/eller
arbetsledares erfarenhet av sluttickning av bentonitmatta &r en faktor som
anbudsgivarna har kunnat sluta sig till genom hénvisning i AFB.52 till
“Entreprendrens organisation, arbetsmetodik och teknisk och maskinell
kapacitet”. M&jligen skulle dven AFB.52 referenser till liknande arbeten™
kunna hanforas hit. Vikten av platschef/arbetsledares erfarenhet har dock
understrukits med krav pé ingivande av CV. Under AFB.52 har det tydligt
angivits vilka kriterier som kommer att vérderas samt deras inbdrdes
viktning. For att sikerstilla att podngtilldelning skett pa ett
likabehandlande sitt har Vafab strikt anvint sig av en utvirderingsmodell.
Vafab anser att det hor till sakens natur att erfarenhet frén att utfra just det
som upphandlingen avser givetvis skulle tillmétas betydelse. Dértill
uppgick virdet av “erfarenhet av arbete med bentonitmatta™ endast till ett
poing av fem mojliga och har saledes inte varit av sédan betydelse att en
precisering av just denna omsténdighet i forfrégningsunderlaget skulle
varit sarskilt motiverat. Varje poiingsteg behdver inte redovisas pd forhand.
Det har i efterhand gjorts géllande att bolagets plats-/driftchefer har
genomfort ett stort antal sluttdckningsprojekt med bentonitmattor. Det
finns inte ett enda sadant pastaende eller referens i bolagets anbud. De tvé
referenser bolaget limnade avsag sluttickning med andra typer av tétskikt.
I samband med referenstagningarna forhérde sig Vafabs handldggare om
vilken typ av titskiktskonstruktion som anvénts i aktuell
referensentreprenad samt om nagon av personerna i foreslagen
projektorganisation deltog i referensentreprenaden. Frén referenstagningen
erhdlls kunskap om att bdde NCCs och Peabs foreslagna

projektorganisation hade erfarenhet frén sluttickningsentreprenader.
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Det har varit mer &n synbart och t.o.m. uppenbart att erfarenhet av just det
man upphandlade skulle tillmétas betydelse. Upphandlingen strider saledes

inte emot kravet pa forutsebarhet.

Vafab har sjilva varit referenser dt NCC och Peab som inneburit fordel

for NCC och Peab i upphandlingen.

Vafab har varit referens 4t vissa anbudsgivare. Den referensperson som har
&beropats hos Vafab vid referenstagning har varit en annan person dn
handldggaren av upphandlingen. Denne har hanterats pd exakt samma sétt
som 6vriga referenser. Kontakt forekom med Konkurrensverket om detta
innan man bestimde att godta bolaget Vafab som referens. Att den interna
referensen inhdmtades sist var inte resultat av ndgot 6vervigande utan
berodde pa att kontaktpersonen hos Vafab aterkom fran semestern forst

den 26 februari, dvs. samma dag som referenstagningen utfordes.

Frédgan om bolaget lidit skada
Vafab anfdr slutligen att — oavsett vilka poéng som NCC och Peab bort
&sittas — har inte bolaget lidit skada, eftersom bolaget inte uppfyllt skall-

kravet avseende den finansiella och ekonomiska stillningen.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar p& ett Oppet sitt. De EU-ritisliga principerna om
transparens (oppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och Smsesidigt
erkidnnande giller. 1 princip far en upphandlande myndighet inte anta ett
anbud som inte uppfyller kraven enligt forfragningsunderlaget och inte
heller géra prévningen mot andra kriterier &n dem som funnits med i
forfragningsunderlaget.

LOU ger inte nirmare besked om hur ett forfrigningsunderlag ska vara
utformat eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad utéver vad
som kan sigas komma till uttryck i de allménna bestdmmelserna i 1 kap. 9

11
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§ LOU. For varje krav som stills i forfragningsunderlaget ska den
upphandlande myndigheten redogora for hur anbudsgivarna ska visa att de
uppfyller kraven. Detta foljer ocksd av gemenskapsrittens krav pa
likabehandling, forutsebarhet och transparens. Regeringsritten har i
rittsfallet RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande forhdllanden som
forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte
trads for nir.

En upphandlande myndighet far enligt 9 kap. 8 § LOU begéra att en
ansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan
risk for sirbehandling eller konkurrensbegransning. Négra bestimmelser
som ndrmare reglerar nir sddana forhandlingar, fortydliganden eller
kompletteringar far anvéndas eller hur myndigheten dd ska forfara finns
inte. Det krdvs dock att den upphandlande myndigheten genom sitt
agerande inte bryter mot grundldggande upphandlingsprinciper.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket samma lag far en leverantdr som anser
sig ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning
till allmén forvaltningsdomstol anséka om étgdrder enligt den
paragrafen.

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket samma lag ska rétten, om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna
i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i-denna lag och detta har
medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts.

Utredningen
Generalentreprenaden omfattar i huvudsak att utfora sluttéckning pé
befintlig terrasseringsplan samt ytvattenledningar for del av deponin vid

Annelunds avfallsanlédggning.

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. att om forfrdgningsunderlaget
behdver kompletteras i anledning av fragor till den upphandlande enheten
eller av ndgon annan anledning som har betydelse for upphandlingen ska

det ske skriftligen och senast 10 dagar innan anbudstidens utgéng.
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Inkomna anbud utvirderas i tv steg. De anbud som godkints enligt
AFB.51 i steg ett kommer utvirderas mot forfragningsunderlaget i AFB.52

angivna utvdrderingsgrunder.

Av AFB.51 sista stycket i forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande:

Anbudsgivaren ska ha risklassificering 3/A/40 eller hogre enligt viletablerat afférs- och
kreditupplysningsforetag. Ett hdgst tre (3) manader gammalt intyg frin afférs- och
kreditupplysningsforetag innehallande uppgifter om ekonomiska nyckeltal och
riskklassificering ska bifogas anbudet. Om anbudsgivaren har ldgre riskklassificering eller
ovanligt liga respektive negativa nyckeltal utifrén branschgenomsnittet och/eller negativt
resultat ska anbudsgivaren #nd3 anses uppfylla ovanstdende kav om man i anbudet limnar
en sddan forklaring att det kan anses klarlagt att anbudsgivaren innehar motsvarande
ekonomiska stabilitet. Anbudsgivare som nyligen startat sin verksamhet, far redovisa
andra intyg som sikerstiller att anbudsgivaren har tillrackligt stabil ekonomisk och
finansiell stillning for att kunna genomfora uppdraget.

Av AFB.52 forfragningsunderlaget framgar bl.a. féljande:

Virdering av anbud sker med filjande faktorer och viktning:
- Anbudssumma, 45 %
- Referenser till liknande arbeten samt bestillarens egen erfarenhet av
anbudsgivaren, 20 %.
Anbudsgivaren ska ha god erfarenhet av att genomféra liknande uppdrag.
Anbudsgivaren ska i sitt anbud ange minst 2 st. referensobjekt genomforda under
de senaste 3 dren med tillhérande kontakiuppgifier.
Referenserna ska kunna styrka:
- att anbudsgivarens uppfyllt stillde tid- och kostnadskrav,
- ait anbudsgivaren uppfyllt stillda miljo- och kvalitetskrav.
B diger ritt att tillfirdga andra referenser dn de som anbudsgivaren anger i sitt anbud.

- Entreprentrens organisation, arbetsmetodik och teknisk och maskinell kapacitet,
15%
En beskrivning av arbeismetodik och tilldng till teknisk utrustning och maskiner
som avses anvéndas for att genomféra entreprenaden inom kontrakistiden ska
bifogas anbudel.

- Kvalitets- och miljoarbete, 15 %
- A-priser, 5%

Varje faktor podngsitts i en 5-gradig skala som sedan multipliceras med viktningen.
Poiingen efter viktningen summeras.

Anbud med hosta antal posing antas. Om totalsumman &r lika for flera entreprendrer
antas den som har lagst pris.

Poingsittning for anbudssumman utfors enligt modellen;
(Léigst anbudssumma/Anbudssumma) x 5

Po#ngsittning for 4-priser utfors enligt modellen;
(Léigsta summan av d-priser/ summan av d-priser) x 3
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Poiingsittning av 6vriga faktorer sker efter beddmning av inldmnat material och
uppgifter fran referenspersoner.

Forvaltningsrittens beddmning

Malet avser en ansdkan fran bolaget, varvid ska konstateras att bolaget av
den upphandlande enheten uppenbarligen bedomts uppfylla kraven i
kvalificeringsfasen. Forvaltningsrittens provning i detta mél kan dédrmed
inte, pa talan av bolaget, omfatta en provning av bolagets eventuella brist i

kvalificeringsfasen.

Forvaltningsritten har att ta stdllning till om Vafab brutit mot nigon
bestimmelse eller princip i LOU och om dessa eventuella brott foranleder
att upphandlingen ska réttas alternativt géras om. For ingripande fran
forvaltningsrittens sida krévs vidare att bolaget har, eller i vart fall riskerat,

att lida skada till f5ljd av forfarandet.

Vid genomforande av ett upphandlingsforfarande géller att den
upphandlande myndigheten i forfragningsunderlaget ska redovisa de krav
som stills p4 anbudsgivarna och redogtra for hur utvérderingen av
anbuden ska g till. Fér varje krav som stélls i forfrigningsunderlaget ska
den upphandlande myndigheten redogdra for hur anbudsgivarna ska visa

att de uppfyller kraven.

Vafab har brustit i inhdmtandet av referenser och dérmed brutit mot kravet
pa likabehandling.

Bolaget har gjort gillande att referenstagningen brister i likabehandling
enligt 1 kap 9 § LOU da bolagets referensperson inte fétt erforderlig
information om betygsskalans innebdrd medan sdvil NCC och Peab anviént
sig av Vafab som referens som sjalvklart varit full medveten om
betygskalan . Forvaltningsritten finner det ostridigt att bolagets
referensperson hade kunskap om att betygsskalan gick frén ett till fem

poing. Diremot #r det tvetydigt om bolagets referensperson fatt
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betygsskalans innebsrd presenterad for sig. Forvaltningsritten finner
andock att den betygsskala Vafab anvint sig av 4r sdpass vedertagen och
huruvida bolagets referensperson fatt varje steg av betygsskalan klart for
sig dr darfor inte av sidant slag att de grundldggande principerna i LOU
trits forndr. Detta sirskilt beaktat att referenspersonen varit medveten om
att denne givit bolaget en fyra - det nist hogsta betyget och inte en femma -
det hogsta betyget. Att Vafab sjilva varit referens at vissa anbudsgivare

foranleder ingen annan bedémning.

Vafab har vid utvérdering av anbuden tillmditt i forfirdagningsunderlaget ej
efterfragade uppgifter avgorande betydelse.

Av forfragningsunderlaget framgar att referenserna ska kunna styrka att
anbudsgivaren uppfyllt stdllda tid- och kostnadskrav samt miljo- och
kvalitetskrav. I utviirderingsmodellen, som forst varit kdnd for bolaget efter
anbudstidens utging, anges ytterligare tva poster; samarbetsforméaga och
formaga att folja avtal och 6vriga Sverenskommelser. Referenserna har
séledes anvints for att podngsitta helt andra omsténdigheter. Vafab har
bl.a. anfort att uppgiften i forfragningsunderlaget om vad referenserna ska
kunna styrka ska uppfattas som en miniminiva. Kriteriet samarbetsformaga
foljer av vad alla och envar rimligen maste inse kan ha betydelse utan att
detta uttryckligen papekats i forfragningsunderlaget. Férmaga att f6lja

avtal och dvriga 6verenskommelser har angivits implicit i de andra kraven.

Forvaltningsritten konstaterar att tva av fyra poster som referenserna
ombads att styrka inte finns angivna i forfrdgningsunderlaget.
Forfragningsunderlaget brister dirmed enligt forvaltningsréittens mening
till viss del i tydlighet. Otydligheten 4r emellertid inte av den art eller
omfattning att kraven som uppstills i LOU eller som foljer av de
gemenskapsrittsliga principerna har dsidosatts. Forfrigningsunderlaget far

enligt forvaltningsrittens mening anses ha givit tillrdcklig information om
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vad referenserna skulle ombes att styrka och att anbudsgivarna haft

méjlighet att gora lampliga val av referensobjekt.

Vafab har vid utvérdering av anbuden tagit ovidkommande hénsyn i strid
mot kravet pa likabehandling.

Bolaget har anfort att referenserna anvénts for att podngsétta kriteriet
*Entreprendrens organisation, arbetsmetodik och teknisk och maskinell
kapacitet” vilket inte framgar av forfragningsunderlagen. NCC och Peab
har ddrmed haft fordel vid utvérdering av att personal i deras
referensobjekt samtidigt ingétt i den nu aktuella projektorganisationen.
Forvaltningsritten konstaterar att av forfragningsunderlaget framgér att i
“Entreprendrens organisation, arbetsmetodik och teknisk och maskinell
kapacitet” ska en beskrivning av arbetsmetodik och tillgdng till teknisk
utrustning och maskiner som avses anvindas for att genomftra
entreprenaden inom kontraktstiden bifogas anbudet. Det framgér langre
ned under samma punkt (AFB.52) att podngsittning av dvriga faktorer sker
efter bedémning av inhdmtat material och uppgifter frén referenspersoner.
Beaktat att det rdder viss oklarhet i vad Vafab &syftat med “poéngséttning
av 6vriga faktorer” finner forvaltningsritten inte att inhdmtandet av
information fran referenserna skett pé ett oforutsebart sitt. Vidare finner
forvaltningsritten att dd alla anbudsgivare har givits mojlighet att inkomma
med CV pé arbetsledare och platschef for projektorganisationen kan den
fordel NCC och Peab atnjutit till foljd av att deras referenspersoner ként till
personal i den upphandlade projektorganisationen inte vara i strid med

principen om likabehandling.

Att en komplett ifylld a-prislista tillhor kvalificeringsfasen hindrar inte att
information fran densamma utvérderas i utvirderingsfasen.
Forvaltningsgrittens mening &r saledes att nagon sammanbladning av de

tva olika faserna inte har skett.

16
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Forfragningsunderlaget dr otydligt i fraga om virdet av viss personals
erfarenhel av sluticickning med bentonitmatia som 1ctskik!.

Vafab hivdar att det framgétt eller anbudsgivarna har kunnat sluta sig till
genom hanvisning till foljande formuleringar i forfrigningsunderlaget;
“Entreprendrens organisation, arbetsmetodik och teknisk och maskinell
kapacitet” eller genom “referenser till liknande arbeten”. Vafab har
ddrutdver anfort att det legat i sakens natur att erfarenhet av vad
upphandlingen handlar om kommer att tillmitas betydelse vid
utvirderingen. Dérutdver har Vafab anfort att erfarenhet av just
sluttdckning med bentonitmatta som tétskikt endast utgjort ett av fem
méjliga poing och ddrmed inte varit av sddan betydelse att precisering var

sdrskilt motiverat.

Ett forfragningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en
leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten
tillmater betydelse vid upphandlingen och en utvdrderingsmodell ska vara
utformad s4 att den 4r dgnad att leda till ett rdttvisande resultat, dvs. det
anbud som &r det mest fordelaktiga antas. Forvaltningsritten finner inte
anledning att betvivla att om bolaget haft kunskap att erfarenhet av
sluttidckning med bentonitmatta med tétskikt skulle tillmétas betydelse
hade inkommit med sadana uppgifter. Forvaltningsritten delar vidare inte
Vafabs uppfattning att ett av fem poéng inte &r av sddan betydelse att

precisering inte kan anses nddvéndigt.

Den oforutsebarhet som bristen i férfragningsunderlaget i denna del
inneburit har medfort att anbuden inte har avgivits med tillricklig insikt
om hur utvirderingen faktiskt skulle ske. Forvaltningsritten finner att
bristen &r s&dan att den medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida
skada. Eftersom bristen hinfor sig till forfragningsunderlaget méste

upphandlingen goras om.
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Vid denna utging i mélet saknas skil att préva om NCC uppfyllt skall-

kravet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

Bernt Akerblom
radman

Malet dr handlagt av Elin Andersson.



DV 3109/1A ° 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarratten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in dll f6rvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning forekommer tll dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skal att préva overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star for-
valtningsrattens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det Klart och tydligt framgér av 6verkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nés for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

1

det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstand,

4. den inding av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



