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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Fortifikationsverket genomfor genom férenklat férfarande enligt LUFS
upphandlingen ”Omréde Goteborg ramavtal ventilationsarbeten” med be-
teckning dnr 4283/2015. Tilldelningsgrund i upphandlingen &r att det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas. Genom tilldelningsbe-
slut den 10 februari 2016 antog Fortifikationsverket anbud frdn Canmera
Comfort AB, Caverion AB, Gunnar Karlsen Sverige AB, T Hedgren Energi-
teknik AB och Ventilationsgruppen Andersson & Andersson AB. ISAB
Ventilation i Géteborg AB:s (ISAB) anbud har bedémts inte vara godként.
ISAB har inte ansetts uppfylla kraven enligt AFB.522 Krav pé teknisk ka-
pacitet, i forfrigningsunderaget eftersom efterfragade referensuppgifter inte

limnats in pa foreskrivet sitt.

ISAB ansdker om &verprévning av upphandlingen och yrkar att den inte fir
avslutas forrén rittelse har skett pé sa sitt att Fortifikationsverket &ven ut-
virderar det anbud som ISAB har limnat. Under alla omstédndigheter ska

upphandlingen géras om.

Fortifikationsverket motsétter sig bifall till ansokan.

VAD PARTERNA I HUVUDSAK HAR ANFORT

1S4B

ISAB har skickat in referenser till Fortifikationsverket som uppfyller de 1
forfragningsunderlaget uppstillda kraven. Referenserna har limnats innan

utgdngen av sista anbudsdagen genom det i forfrdgningsunderlaget anvisade

nitbaserade referenstagningssystemet.
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Fortifikationsverket har i forfrigningsunderlaget under AFB.522 angett vil-
ken link som ska anviindas av anbudsgivaren. Av misstag har emellertid en
lank frén en parallell upphandling benimnd ”Goteborg ramavtal byggnads-
arbeten” anvints. Nagot anbud i den upphandlingen har dock inte limnats.
Det #r dérfor uppenbart att referenserna riitteligen skulle ha limnats via den
link som stod angiven i forfragningsunderlaget avseende upphandlingen
?Omrade Goteborg ramavtal ventilationsarbeten”. Vidare efterfrigades
samma information i badda upphandlingarna. Négon brist i det underlag som
lamnats in till Fortifikationsverket finns siledes inte, utan samtliga uppgifter
har lamnats och de har inkommit i ritt tid. Det har ingen avgérande bety-
delse hur referenserna inkommit. De har dessutom ldmnats till en person

som var behérig att ta emot dem.

Det som har skett kan nidrmast beskrivas som att efterfrdgade uppgifter har
lJamnats in till den upphandlande myndigheten inom rétt tid, men att doku-
mentet har rubricerats fel. Fér det fall Fortifikationsverket anség att anbudet
var bristfilligt har myndigheten haft en mgjlighet att begéra och tillata rét-
telse eller komplettering. Eftersom det var samma handléggare i bdda upp-
handlingarna har Fortifikationsverket redan i ett tidigt stadie efter anbudsti-
dens utgéng haft kinnedom om att fel link av misstag anvénts. Detta sérskilt
mot bakgrund av att anbud inte ldmnades i upphandlingen ”Gdoteborg ram-

avtal byggnadsarbeten”, i vilken referenserna av misstag limnades.

Fortifikationsverket har inte angett pa vilket sétt det skulle strida mot lika-
behandlingsprincipen om anbudet hade kvalificerats. Konkurrensen skulle
inte p4 nagot sitt ha begrinsats om anbudet hade kvalificerats. Det strider
snarare mot likabehandlingsprincipen att inte ta upp anbudet till utvirdering

vid de foreliggande omsténdigheterna.
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Eftersom Fortifikationsverket forkastat ISAB:s anbud har Fortifikationsver-
ket brutit mot de grundliggande principerna. Hade anbudet tagits upp till
provning skulle &ven ISAB ha omfattats av aktuellt tilldelningsbeslut, varfor

bolaget har lidit skada.

Fortifikationsverket

I AFB.522 Krav pa teknisk kapacitet uppstills krav pa att anbudsgivare ska
ha viss erfarenhet och kompetens for att kunna genomfora aktuell entrepre-
nad, vilket ska styrkas genom referenser. Av foreskrifterna framgér att refe-
renstagning sker genom ait anbudsgivare registrerar och begér in svar pa
minst tva referensobjekt. Vidare framgér att registrering av anbudsgivare
ska ske genom en i AFB.522 sirskilt angiven lank. I forfrigningsunderlaget
finns ocksa ett sirskilt dokument — Viktigt om referenstagning — vari refe-

renstagningsprocessen beskrivs utforligare.

I aktuell upphandling har en tjénst av referensservice.se anvénts, vilket &r en
webbtjinst som forenklar insamling av referenser. Tjénsten innefattar en
specifik svarsfunktion for den aktuella upphandlingen. Anvénds en lénk till
en annan upphandling #n den aktuella kommer referenssvaren ocks& hanfo-

ras till den andra upphandlingen.

I detta fall har ISAB anvint sig av en link frén en annan upphandling. Miss-
taget beror helt och hallet p& bolaget. Vid anvéndning av linken kommer
anbudsgivaren till en startsida for registrering dér det klart och tydligt &r
angivet vilken upphandling registreringen géller fr. ISAB har inte uppfyllt
det obligatoriska kravet pa inlimning av referenser via den fér upphandling-
en "Omréade Goteborg ramavtal ventilationsarbeten™ sérskilt angivna lénken

i AFB.522.
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Den omstindigheten att referenserna inkommit till myndigheten pé ett annat
sdtt 4n som har foreskrivits i forfrigningsunderlaget &r utan betydelse. In-
limnande av referensuppgifter via en for upphandlingen sérskilt angiven
lank utgor ett obligatoriskt formkrav som syftar dels till att underlétta for
myndigheten, dels till att referenstagningsprocessen ska vara enhetlig och
siker for samtliga anbudsgivare. Att bristande uppfyllnad av formkrav kan
leda till att anbud forkastas framgar ocksa av rittspraxis (se bl.a. Kammarét-
ten i Stockholms avgorande den 10 september 2013 i mal nr 2370-13). Vi-
dare skulle det strida mot likabehandlingsprincipen att kvalificera ISAB:s
anbud eftersom bolaget inte har uppfyllt det ifrAgavarande kravet. Bolaget
har inte heller anfort ndgot skl till varfor det av Fortifikationsverket upp-
stillda kravet pa att uppgifter om referenser ska ldmnas pa visst sétt inte

skulle behdva foljas.

Det #r utan betydelse att det var samma person som var handldggare i de
béda upphandlingarna. Det &r inte frdga om de aktuella uppgifterna ska an-
ses inkomna till Fortifikationsverket, utan om de har inkommit pa foreskri-
vet sitt. Det kan dock tilldggas att Fortifikationsverket inte har uppmaérk-
sammat ISAB:s referensuppgifter innan tilldelningsbeslutet meddelades.
Detta med anledning av att det inkommer ett stort antal referensuppgifter i
olika upphandlingar. Endast referensuppgifter som inkommit fran anbudsgi-
vare via den aktuella upphandlingens specifika lénk beaktas. Vidare dr det
inte ovanligt att det kommer in uppgifter fran andra bolag &n de som har

14mnat anbud.

Det finns inte ndgon skyldighet for den upphandlande myndigheten att be-

gira in komplettering eller fortydligande. I ett fall som detta dér en anbuds-
givare inte uppfyller ett obligatoriskt krav finns det inte heller nigon sddan
m&jlighet utan att handla i strid med de grundldggande EU-réttsliga princi-

perna.
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Slutligen kan det konstateras att ISAB inte riskerar att lida skada pa grund
av Fortifikationsverkets agerande utan i sidant fall pa grund av sitt eget age-

rande.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap. 11 § LUFS ska upphandlande myndigheter eller enheter be-
handla leverantrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt ge-
nomfora upphandlingar pa ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare prin-

ciperna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

I 10 kap. 8 § LUFS anges att en upphandlande myndighet eller enhet far
tillata att en anbudssékande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskriv-
ning eller felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller
anbudet. Myndigheten eller enheten far begira att en anbudsanstkan eller
ett anbud fSrtydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbe-
handling eller konkurrensbegréinsning. Myndigheten eller enheten far ocksa
begiira att en leverantér fortydligar eller kompletterar handlingar som getts

in och som avses i 11 och 12 kap.

Av 16 kap. 6 § LUFS framgar att om den upphandlande myndigheten eller
enheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 11 § eller na-

gon annan bestimmelse i LUFS och detta har medfort att leverantoren har

lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

I mal om offentlig upphandling géller som huvudprincip att den part som

gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa vilka
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omstindigheter denne grundar sin talan och att domstolens prévning &r be-

grinsad till de grunder som parten har dberopat (se RA 2009 ref. 69).

Forfragningsunderlaget
Av punkt ABF.522 Krav pa teknisk kapacitet, framgér bl.a. féljande.

Anbudsgivare ska ha erfarenhet och kompetens for att kunna genomftra aktuell
entreprenad.

For att styrka formaga avseende yrkeskunnande, erfarenhet och tillforlitlighet inom
omradet, ska denna registrera och begira in svar pa minst 2 st. referensobjekt (max
4 st.). Objekten eller ramavtalen ska vara genomforda under de senaste 5 dren for
olika bestillare. Varje referensobjekt ska avse liknande reparation- och underhalls-
arbeten om minst 0,2MSEK per ar och bestillare.

For att anbudsgivaren ska anses kvalificerad for objektet ska referenternas medel-
betyg i utvérderingen vara 3,5 eller hogre.

Registrering av anbudsgivaren ska ske pa denna lénk:
http://www.referensservice.se/?1id=4b395fdb

I bilaga till forfragningsunderlaget framgér bl.a. fljande.

Referenstagning enligt AFB.522 genomfdrs av anbudsgivaren och gér till pa fol-
jande sitt:

1. Anbudsgivaren (AGN) registrerar sitt foretag i referenstagningssystemet (RTS)
pa lank enligt AFB.522.

2. AGN far da en ny unik link via mail fSr att forteckna sina referensuppdrag.
Denna ldnk kan AGN anvinda under hela anbudstiden.

3. AGN fortecknar referensuppdrag och fyller i all information.

4. Ett mail gar ut fran RTS till varje referensperson nér AGN kontrollerat och be-
kriftat ifyllda uppgifter.

5. Referenspersonen far en lank till RTS for att godkéinna uppgifterna om referens-
uppdraget samt for att ldmna ett omdéme/betyg pa uppdraget.

6. Svaret registreras och lagras i RTS fram till anbudsdagen.

7. AGN kan g4 in i RTS via linken enligt punkt 2 for att kontrollera att referens-
personen limnat svar. Men AGN ser inte svaret. Viktigt att tillrdckligt antal svar
erhills i RTS for att uppnd godkénd niva.
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Forvaltningsrittens bedémning

ISAB:s anbud i upphandlingen ”Omrade Géteborg ramavtal ventilationsar-
beten” har inte godkénts av Fortifikationsverket eftersom bolaget inte har
skickat in efterfrigade referensuppgifter pa foreskrivet sitt enligt AFB.522 1
forfragningsunderlaget. ISAB har 4 sin sida gjort géllande att referensupp-
gifter har limnats till den upphandlande myndigheten i ratt tid samtiinom
det anvisade nitbaserade referenstagningssystemet och att det &r uppenbart

att limnade referenser dr hanforliga till den aktuella upphandlingen.

Av AFB.522 i forfragningsunderlaget framgar att referenser ska ldmnas via
en for upphandlingen sérskilt angiven ldnk. Forvaltningsritten finner med
hinsyn till formuleringen i AFB.522 och férfrdgningsunderlagets utform-
ning i 6vrigt att det &r ett obligatoriskt krav i upphandlingen att anbudsgiva-
ren ska limna referensuppgifter via den for upphandlingen sérskilt angivna
lanken. Vad ISAB har anfort om att referensuppgifterna bifogats inom det
aktuella referenstagningssystemet via en ldnk for en parallell upphandling
och dirmed kommit Fortifikationsverket tillhanda inom rétt tid, innebér inte
enligt forvaltningsrittens mening att bolaget har uppfyllt det uppstéllda ob-
ligatoriska formkravet (jfr Kammarritten i Goteborgs avgorande den 22 maj

2012 i mél nr 872-12).

En upphandlande myndighet ges, i 10 kap. 8 § LUFS, under vissa forutsétt-
ningar mojlighet att 1ata en anbudsgivare rétta vissa uppenbara fel. Detta
innebdr dock inte att det foreligger en skyldighet f6r den upphandlande
myndigheten att vidta en sadan atgérd eller att anbudsgivaren har ritt att fa
gbra en riittelse. Av likabehandlingsprincipen som uttrycksi 1 kap. 11 §
LUFS foljer dessutom att den upphandlande myndigheten inte fir efterge
eller bortse frin forfragningsunderlagens obligatoriska krav. Krav som
anges i forfragningsunderlaget méaste siledes vara uppﬁllda for att den upp-

handlande myndigheten ska utviirdera och prova anbudet. Det har vidare
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inte framkommit att Fortifikationsverkets tillimpning av det aktuella kravet

skulle brista i friga om proportionalitet.

Med hinsyn till det som anférts ovan finner forvaltningsrétten att ISAB:s
anbud har brustit i uppfyllelse av ett obligatoriskt krav i upphandlingen. Vad
ISAB har anfdrt innebér inte att Fortifikationsverket har brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 11 § eller ndgon annan bestémmelse i
LUFS. Fortifikationsverket har alltsd haft ritt att utesluta bolagets anbud
fran vidare provning. Det saknas dérfor skl att forordna om ingripande en-

ligt 16 kap. 6 § LUFS, varfor anskan om Sverprévning ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

()gi/;\\)\) (.

Lina Wiker

Féredragande har varit Robert Larsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jénkoping. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till f6r-
valtningsritien.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beshut meddelades. Tiden f6t dver-
Klagandet fr offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pd
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller ny#rsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten hat kommit
tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit all,

3. det ir av vikt fr ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre riltt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av verklagandet
tll kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnumtner,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare imélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
tingen utan drdjsmél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, miloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill i till stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden {6r ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om éverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling p for-
svars- och sikerhetsomridet.

T de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar hat
gatt frin det att riitten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fér avtal
slutas omedelbart. Ett verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal hat slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitleti de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man Gver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



