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YRKANDEN M.M.

Riksarkivet genomfor en upphandling av linjeskanner for Riksarkivet

MKC i Frinsta, dnr MKC 12-2011/20, genom forenklat forfarande. 1 till-

delningsbeslut den 8 november 2012 meddelade Riksarkivet att kontrakt

oz o k‘omrrner att tilldelas OptoSweden Ab (Opto). Som skl anférdes att bade
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' Opto toch BancTec AB (BancTec) uppfyller kraven men att Opto erhallit

S R A A V:\hogst}poang i utvéirderingen.
)

‘ T““'Banc}l‘ec yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas genom att Riks-

' ’ tﬁ ’.MH . ‘qyklvdt vid ny utvirdering ska bortse frin Optos anbud alternativt ge

o BancTec fem poing, eller i vart fall fler podng &n vad som getts, respektive

Opto noll poéing eller i vart fall firre poéing &n vad som getts, avseende
kriteriet bildkvalitet. I andra hand yrkas att upphandlingen ska avbrytas
och géras om. Till st6d hérfor anfor BancTec bl.a. foljande. Upphandling-
en har skett i strid mot de grundldggande upphandlingsrittsliga principerna
och mot 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU
genom att Riksarkivet beslutat att teckna avtal med en anbudsgivare som
inte uppfyller de obligatoriska kraven. Riksarkivet har dirmed visentligen
asidosatt de grundliggande kraven pé dppenhet och likabehandling. — Op-
tos anbud #r undertecknat av Niklas Horn Lundberg som uppger sig vara
vice vd for Opto. Nagon vice vd finns dock inte registrerad for bolaget.
Niklas Horn Lundberg ir inte behorig foretriidare for bolaget. Den fullmakt
som Opto hiinvisar till dterfinns inte bland de handlingar som gavs in till
Riksarkivet som en del av Optos anbud. I deras anbud finns inte ens ndgon
hénvisning till fullmakten. Det &r inte mojligt att komplettera ett anbud
med nya uppgifter efter anbudstidens utgdng. Fullmakten &r en otilliten
komplettering i efterhand. Det skulle forsétta sdvél den upphandlande
myndigheten som &vriga anbudsgivare i en besvirlig situation att inte veta

sikert huruvida en person #ger riitt att limna in ett anbud eller ej. — Opto

har inte uppfyllt skall-kravet i punkten 8 i kommersiella villkor, enligt vil-
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ket anbudet ska anges i svenska kronor samt vara ett totalpris. Uppgiften
om totalpris 4r den enskilt mest centrala uppgiften i aktuellt anbud. Total-
priset ska omfatta leverans, installation och utbildning i systemet. Opto har
hér angett “Reservation mot valutaforindringar om dollarkursen foréindras
mer 4n 2 procent”. Opto uppger saledes att deras anbud inte uppfyller kra-
vet pé totalpris d& man villkorar sitt pris av valutaforindringar. Opto anger
inte vad som ska hiinda for det fall dollarkursen féréndras mer &n tva pro-
cent, vilket forefaller sannolikt med beaktande av den turbulenta valuta-
marknaden och de valutakursforindringar som skett under senare tid. Om
det sker kraftiga foréandringar av dollarkursen kan Optos verkliga totalpris
bli hogre dn som forespeglats. Vidare dr det fullstindigt oklart med vad
jamforelsen ska ske eller vilken dag eller tidsperiod som avses utgdra ba-
sen for jimforelsen. Aven om Opto kryssat i rutan om att totalpris accepte-
ras, har Opto i sitt anbud uppenbarligen agerat annorlunda och inte angett
ndgon totalpris. Huruvida priset haft ndgon avgérande betydelse vid sjélva
utvirderingen saknar betydelse for fragan om Optos anbud uppfyller det
obligatoriska kravet p att totalpris ska anges i svenska kronor. Det dr
ocks3 irrelevant huruvida det finns en hénvisning mellan olika sidor i an-
budet. — Riksarkivet har tilldelat anbudet frdn BancTec légre poéng én
Opto avseende kriteriet bildkvalitet med undergrupperna firgnoggrannhet,
medelljushet, brus och skirpa, trots att BancTec uppfyller kraven for max-
imal posing medan Opto &ver huvud taget inte har kunnat limna nigot be-
sked angdende de kriterier som efterfragas. Da anbudsformuléret &r utfor-
mat pd s vis att anbudsgivaren for respektive bor-krav ska ange virdet for
exempelvis firgnoggrannhet, borde svar i vilka anbudsgivaren har specifi-
cerat dessa virden fa ldggas till grund for utvéirderingen. Opto har inte
kunnat besvara fragorna i punkterna 2.1.3.1 - 2.1.3.4 i svarsformuléret och
har inte kunnat tillhandahdlla nigra efterfrigade véirden &ver huvud taget.
Riksarkivet har inte haft nigra svar att ldgga till grund for utvirderingen av
Optos anbud. Att anbudet 4nda utvérderas strider mot principerna om Sp-

penhet och likabehandling. For det fall utvirdering &ndé ska ske borde




4

FORVALTNINGSRATTEN - DOM 24723-12
I STOCKHOLM
Allminna avdelningen

Opto rétteligen ha erhallit noll poédng for kriteriet bildkvalitet och BancTec

borde ha fétt full poding. Utvirderingen av BancTecs anbud #r godtycklig

och grundas inte heller pé vad som stér i forfragningsunderlaget. Huruvida

det har funnits mgjlighet till komplettering och fortydliganden saknar be-

tydelse redan av det skilet att de relevanta frigorna inte har besvaras av

Opto. — P4 grund av angivna brott mot LOU har BancTec inte tilldelats

négot kontrakt avseende upphandlingen. BancTec har ddrmed lidit eller

kan komma att lida skada.

Riksarkivet bestrider bifall till ans6kan och anf6r bl.a. foljande. Riksarki-
vet har inte haft anledning att ifrigasitta att Optos anbud var undertecknat
av en behdrig foretridare for bolaget. Niklas Horn Lindberg har sedan
flera &r undertecknat anbud for Opto. Fullmakt som utvisar att han #r be-
horig att foretriida bolaget har getts in i samband med Riksarkivets ytt-
rande i mélet. — Opto har i sitt anbud angett att de accepterar kravet pa
totalpris, vilket Riksarkivet inte haft anledning att ifrgasitta. I och med att
ingen hiinvisning har gjorts under punkten till reservationen pa forsta sidan
i anbudet har Riksarkivet utgatt frén att det pris som Opto angivit #r ett
totalpris och att inga reservationer giller vilket Riksarkivet inte heller
skulle ha accepterat. Priset &r dessutom endast en av de faktorer som till-
mitts betydelse vid valet av leverantér. Alla skall-krav 4r uppfyllda. — Vad
giéller bildkvalitet och produktivitetstid har sévil BancTec som Opto fatt
mdjlighet till ytterligare information och fortydliganden pa samma villkor
sa att en korrekt jaimforelse och utvirdering kunnat ske. Fér BancTec gil-
ler detta framfor allt betriffande produktionstiden dér de frin bérjan lim-
nat orimliga tidsangivelser. — En faktor som varit viktig for bedsmningen
har varit produktionshastigheten, ddr Opto bedémts vara béttre. Det ir vik-
tigt att en skanner héller jimn kvalitet under drift. Enligt Riksarkivets me-
ning uppvisar Optos skanner den bista bildkvaliteten. Utvirderingen har
skett i enlighet med principerna om Sppenhet och likabehandling. Anbuds-

givarna har sjdlva avgivit sina svar pa de stillda frdgorna i bilagan *svars-
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formulir” och Riksarkivet har inte haft anledning att ifrigasitta dessa svar.

Opto uppfyller alla kraven, har en mycket lang erfarenhet inom skannings-

omradet och har limnat det sammantaget mest ekonomiskt fordelaktiga

anbudet. I de delar som Riksarkivet har bedomt har en avgdrande bety-

delse visar Opto genomgaende ett bittre resultat. Upphandlingen har ge-

nomforts i enlighet med LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Allmdint

I mélet dr fraga om ett forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU. Med detta
avses enligt 2 kap. 24 § LOU ett forfarande dér alla leverantorer har rétt att
delta, deltagande leveranttrer ska lamna anbud och den upphandlande myn-

digheter far fosrhandla med en eller flera anbudsgivare.

Av 15 kap. 2 § LOU framgar att &ven for upphandlingar enligt det kapitlet
giller bl.a. 1 kap. LOU.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphand-
lingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Obehorig foretrddare?

BancTec har gjort géllande att Niklas Horn Lindberg som undertecknat

Optos anbud inte varit behorig att féretridda bolaget i detta avseende.

Forvaltningsrétten noterar inledningsvis att det i punkten 11.1 i svarsformuld-

ret anges att anbudet, for att vara giltigt, bl.a. ska vara undertecknat av en
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behdorig foretréadare for anbudsforetaget men att det inte anges att underteck-

narens behdrighet maste styrkas med fullmakt eller liknande. Vidare noteras

att vare sig LOU, forarbetena till lagen eller praxis ger stod for att en upp-

handlande myndighet &r skyldig att kontrollera att 1imnade uppgifter i sig &r

riktiga néir omstéindigheterna i det enskilda fallet inte ger anledning att ifriga-

siitta riktigheten i uppgifterna (se t.ex. Kammarrittens i Géteborg dom med-

delad den 18 december 2009, mal nr 4904-09 och dom meddelad den 15 juli

2011, mal nr 6417-10 m.fl1.).

Riksarkivet har obestritt gjort gillande att Niklas Horn Lindberg tidigare fore-
trétt Opto gentemot myndigheten. Med hénsyn hirtill och med beaktande av
vad som angetts ovan finner fSrvaltningsritten att det saknas skiil for att ute-
sluta Opto frén utvirderingen pé den grunden att anbudet inte skulle vara un-
dertecknat av en behorig foretridare. BancTecs anstkan kan dérfor inte vinna

bifall i denna del.

Villkorat totalpris?

I svarsformuldret anges under punkten 8, totalpris att totalpriset ska anges i
svenska kronor exklusive moms och omfatta leverans, installation och ut-
bildning. P4 frdgan ”Accepteras villkoret pa totalpris enligt ovan” har Opto
kryssat i rutan ”Ja” samt angett totalpriset till 1 396 000 kr. P4 forsta sidan
av offerten har Opto angett "Reservation mot valutaférindringar om dol-
larkursen foréindras mer &n 2 procent”. BancTec menar att Opto hirigenom
villkorat det ldimnade totalpriset och fringétt det uppstillda skall-kravet i

detta avseende.

Enligt forvaltningsréttens mening har Opto genom att i svarsformuléret
kryssa i Ja-rutan och ange ett totalpris — som omfattar allt som upphand-
lingen ska innehélla — uppfyllt det uppstillda skall-kravet avseende total-

pris. Négon koppling i form av text eller anméirkning mellan det angivna
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totalpriset i svarsformuléret och reservationen pé forsta sidan i offerten
finns varken i svarsformuléret eller i offerten. Foérvaltningsrétten finner

darfor att Optos angivna totalpris inte &r villkorat pé det sitt som BancTec

gjort gillande. BancTecs talan ska siledes avslas i denna del.
Bildkvalitet

BancTec har gjort géllande Riksarkivet inte borde ha utvérderat Optos
anbud med hénvisning till att Opto inte besvarat vissa fragor i svarsformu-
laret och inte tillhandahallit efterfragade vérden avseende kriteriet bildkva-

litet.

Pé fraga 2.1.3.1 — 2.1.3.4 har Opto svarat ’se notering i féljebrev”. I flje-
brevet har Opto angett foljande: “De vdrden som efterfragas i svarsformu-
laret under punkterna 2.1.3.1, 2.1.3.2,2.1.3.3 och 2.1.3.4 har vi inte kun-
nat fa fram fran var tillverkare. Det &r virden som tillverkaren inte tidigare
stott pa tidigare”. Dérefter anges forklaringen fran underleverantoren
IBML pa engelska, samt foreslas att Opto dker med Riksarkivet till en an-

ldggning och miter virdena.

Enligt 15 kap. 12 § andra stycket LOU far myndigheten begéra att en an-
sOkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan

risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Likabehandlingsprincipen innebér t.ex. att om en leverantor tillats fortyd-
liga en viss punkt i sitt anbud, méste samtliga leverantorer tilltas gora
motsvarande fortydliganden, (se t.ex. Kammarréttens i Géteborg dom den

25 juli 2012, mal nr 1404-12).

Riksarkivet har framhallit att bada anbudsgivarna tillatits komplettera sitt

anbud, i BancTecs fall gédllande produktionshastighet. BancTec har inte
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kommit med invéindningar eller angett ndgra omstindigheter som ger vid

handen att Riksarkivet skulle ha favoriserat Opto. Med héinsyn hirtill och

da det inte framstar som orimligt att en upphandlande myndighet 4r forhal-

landevis generds med kompletteringsmojligheterna i en upphandling dér

det bara finns tv anbudsgivare finner forvaltningsritten att det inte fram-

kommit att Riksarkivet brutit mot LOU eller nigon upphandlingsrittslig

princip i avseendet bildkvalitet.

For det fall utviirdering dndé ska ske har BancTec anfort att Opto ritteligen
borde ha erhallit noll poéng for kriteriet bildkvalitet och att BancTec borde
ha fétt full poéing. Enligt férvaltningsrittens mening dr den upphandlande
myndigheten bést ldmpad att utvéirdera anbuden utifrn de krav som stillts
i forfrigningsunderlaget (jfr Kammarrittens i Stockholm dom den 5 sep-
tember 2012, mal nr 2304-12). Forvaltningsritten kan dérfor inte triida in i

den upphandlande myndighetens utvirderande roll i detta avseende.
Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det inte heller avseende
kriteriet bildkvalitet framkommit att det finns grund for ingripande enligt
LOU. BancTecs anstkan ska dérfor avslas i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU)

Jessica Olofsson

Férvaltningsréittsﬁskal

David Munck har féredragit mélet.




Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in dll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag dé klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpatt riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pa
lordag, sondag ellet helgdag,
midsommarafton, julafton ellet nyrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till indring i det slut vartll
torvaltningstritten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det it dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgr av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6vetklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningstittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
torvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
tullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indringen till kammartitten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
l6pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nar tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
proévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU







