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BAKGRUND

Uddevalla kommun har genomfort en upphandling av juridiska informations-

tjanster, dnr. KS 2017-441.

Upphandlingen bestar av tre olika anbudsomraden — Niva 1, Niva 2 och Niva

3.

Av tilldelningsbeslut av den 10 oktober 2017 framgér att Karnov Group
Sweden AB har vunnit upphandlingen.

YRKANDE M.M.

JP Infonet AB (bolaget) yrkar i forsta hand att upphandlingen ska goras om,
1 andra hand att upphandlingen inte far avslutas forrén rittelse skett genom
en ny anbudsprévning, varvid anbudet frén vinnande leverantdr inte ska
utvirderas. Bolaget anfor i huvudsak f6ljande. Forfragningsunderlagets
utvirderingsmodell innehéller otydligheter och transparensbrister som
medfor att det inte varit mojligt att pa forhand forsta hur utvérderingspriset
skulle riknas fram av kommunen vid utvérderingen. For att anbudsgivarna
skulle kunna forstd hur kvalitet viktades i forhallande till pris skulle det av
forfragningsunderlaget ha framgétt vilken procentsats som skulle komma att
multipliceras med det genomsnittliga anbudspriset for att berdkna det
maximala fiktiva prispaslaget. Utan kdnnedom om denna procentsats har det
inte varit mojligt att pa forhand forstd hur kvalitet viktades i forhallande till
pris i upphandlingen. Till foljd av detta har bolaget berdvats mdjligheten att
lamna sitt mest konkurrenskraftiga anbud. Det handlar om en relativ
utvdrderingsmodell dér det fiktiva prispaslagets storlek &r helt beroende av
hur andra anbudsgivare valt att prissétta sina tjdnster. En sddan
utvirderingsmodell kan manipuleras och paverkas av anbudsgivare, som

visserligen inte avser ldmna sitt biasta mojliga anbud, men som kan ha ett
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intresse av att paverka marknadsférutsdttningarna. Den relativa betydelse
kommunen tillméter kvalitet bestdms i denna upphandling bl.a. av storleken
pé anbudsgivarnas ldmnade priser. Den faktiska viktningen mellan pris och
kvalitet avgtrs dédrigenom av det genomsnittliga anbudspriset, dvs.
slumpmissigt ur en anbudsgivares perspektiv. En anbudsgivare kan darfor
inte med ledning av forfragningsunderlaget veta hur denne bést ska
formulera sitt anbud vad géller avvédgningen mellan pris och kvalitet. Detta
giller alltsd d&ven om det i upphandlingen skulle ha angivits hur manga
procent av det genomsnittliga anbudspriset som utgjorde det maximala
prispaslaget. Bolaget lade ned omfattande resurser i sina forsok att begripa
vad detta innebar for den nu tillimpade utvérderingsmodellen. Bolaget
forsokte forstd utvirderingsbilagans formler, bade i reviderad version och i
sin tidigare version. Dessutom fyllde bolagets anbudsansvarige i bilagans
olika blad med olika anbudspriser for att testa vilket genomslag det skulle
fa. P4 inget sétt har det framgatt att det maximala fiktiva prispaslaget
utgjorde 25 procent av det genomsnittliga anbudspriset for respektive
nivd/anbudsomrade. Det har inte pa ett transparent sétt framgatt av
upphandlingsdokumenten hur viktningen av kvalitet forhallit sig till
viktningen av pris. Utan att kénna till hur ett uppfyllande av ett
kvalitetskriterium skulle utviarderas av kommunen i forhallande till
anbudspriset har det inte varit mojligt for bolaget att ldmna sitt mest
konkurrenskraftiga anbud. Bolaget har ddrmed lidit skada till f6ljd av
bristerna i upphandlingen. — Kommunen har kvalificerat det anbud som
ldmnats av vinnande leverantor trots att anbudet inte uppfyller alla
obligatoriska krav i upphandlingen. Karnov lever inte upp till det i
forfragningsunderlaget stéllda kravet avseende miljéledningssystem, men
har dnda kvalificerats till utvérdering i strid med likabehandlingsprincipen.
Till foljd av kommunens Svertrddelser av bestimmelserna i LOU har
bolagets mojligheter att tilldelas kontrakt gétt férlorade. Om kommunen inte
godként Karnovs anbud hade bolaget tilldelats kontraktet. Om utvérderings-

modellen varit forutsebar och transparent hade bolaget kunnat ldmna ett mer
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konkurrenskraftigt anbud. Bolaget har dérfor lidit, eller i vart fall riskerat att

lida, sddan skada som avses i LOU till f6]jd av de patalade bristerna.

Uddevalla kommun anser att ansdkan ska avslds och anfér bl.a. féljande.
Det har inte pd férhand varit oként att det maximala prispaslaget var 25
procent av genomsnittsanbudet. Anbudsgivaren har kunnat utldsa denna
procentsats pd tva olika vis; dels har anbudsgivaren kunnat se det i formeln
som visas i formelfiltet, dels har anbudsgivaren kunnat rikna ut detta vid en
fiktiv tillimpning av utvirderingsmodellen. Det krévs inga omfattande
expertkunskaper i Excel for att kunna tillgodogéra sig denna information
utan utvirderingsbilagan &r utformad pa ett sddant sétt att samtliga
anbudsgivare kan fa kdnnedom om inneborden av modellen. Det har varit
mdjligt for anbudsgivaren att ange olika vérden i utvérderingsbilagan och pa
sd vis kunna utlésa hur den fungerar. Att bilagan justerats och ersatts av en
uppdaterad version har inte paverkat anbudsgivares mojlighet att testa
utvirderingsmodellen. Den senaste versionen av utvirderingsbilagan
gjordes tillgénglig sex dagar fore sista anbudsdag. Utvirderingsmodellen #r
transparent och anger pa forhand tydligt vilka kriterier som kommer att
beaktas och hur dessa kommer att paverka det slutgiltiga utvérderingspriset.
Vid berékning av respektive kriterievirde har kommunen anvint det
genomsnittliga anbudspriset och ddrmed tillimpat en relativ utvirderings-
modell. Relativa utvirderingsmodeller &r godtagbara sé linge de grund-
laggande upphandlingsrittsliga principerna inte dsidosiitts och att utfallet av
utvirderingen innebér att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas.
Utvérderingsmodellen anger tydligt hur respektive kriterievirde ska
beréiknas. Det har inte funnits ndgot utrymme for kommunen att manipulera
resultatet av utvirderingen och utvirderingsmodellen har resulterat i det for
kommunen ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. — Anledningen till
bolagets oférméga att utldsa procentsatsen uppges huvudsakligen vara att
formeln for niva 2 var felaktigt utformad och hénvisar till en tom cell

utanfor 6vrig text. Formeln for nivé 2 innehaller av misstag hinvisning till
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en felaktig tom cell. Av formeln framgar fortfarande att prispéslaget utgor
25 procent. Formlerna for niv 1 och 2 innehéller korrekta hanvisningar och
visar tydligt att det fiktiva paslaget trots felskrivningen kan utlédsas av
formeln for nivd 1 och 3. — Av Karnovs miljopolicy framgér vilken
avdelning som #r ansvarig for policyn samt giltighetstid och rutiner f6r
revidering. Bolagets beskrivning av dess miljdpolicy innehdller inte heller
nigon utférligare beskrivning av rutiner for revidering. Om kravet ska
tolkas pa det vis som bolaget anfor hade inte heller bolagets beskrivning
varit godkénd. — Bolaget har inte lidit ndgon skada pd grund av
upphandlingens utformning. Att bolaget inte tillgodogjort sig informationen
i modellen kan inte belastas kommunen. Bolaget har angivit priser som &r

mer 4n dubbelt sd htga som vinnande leverantor.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pé ett 6ppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomfGras i enlighet med principerna om

dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

En upphandlande myndighet fér tillta eller begéra att en leverantor rittar en
felskrivning, felriikning eller nagot annat fel i en handling som har getts in av
leverantdren. Myndigheten far ocksa tillata eller begéra att en leverantdr
fortydligar eller kompletterar en sidan handling. Atgérderna ska vara

forenliga med principerna om likabehandling och dppenhet (4 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon av de grundliggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller négon annan bestimmelse i den lagen och

detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
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forvaltningsritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

[ forfrigningsunderlaget foreskrivs — savitt nu &r av intresse — foljande.

[...]
3.3 Utviirdering

Angivna priser viktas enligt bifogad bilaga »Utviirdering” och utviirderas ihop med
angivna utvirderingskriterier och virdet p& dessa. Utvirdering sker per tjinst-niva 1 till 3.
Anbudsgivare anger pris i prismatris under respektive avsnitt. Bilaga *Utvirdering” finns
bifogad upphandlingsdokumenten fSr att anbudsgivare ska kunna se hur kriterievirdering
och prisviktning faller ut for det egna anbudet. Upphandlande myndighet fyller i bilagan
vid utvirdering. Vid utvdrdering 4r det det genomsnittliga justerade anbudspriset for
utvirdering som anvénds fOr att sitt att kriterievirde och dérefter som

resultat utvirderingspriset. For tjansten nivd 3 anvinds inget justerat anbudspris for
utvirdering.

Det justerade anbudspriset sitts utifrén hur minga delpriser respektive anbud ligger
lagst. For varje delpris ett anbud &r lagst ges ett fiktivt avdrag om 2 % pé anbudspris
for utvirdering som da blir det justerade anbudspriset for utvirdering. Exempel: Ett
anbud ligger lagst pd samtliga delpriser (prisfilt i matrisen) for jénsten pa niva 2.
Dir finns 7 prisfélt, vilket gor att priset for anbudet reduceras med 14 % totalt.

[...]

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att mélet dr sépass utrett som

dess beskaffenhet krédver. Skl saknas att inhdmta ytterligare utredning.

Bolaget har till stod for talan &beropat tre grunder for att upphandlingen ska
goras om eller réttas, nimligen; att utvirderingsmodellen inte &r forenlig med
LOU, att metoden for berdkning av kriterievérdet inte har varit transparent

och att det finns brister i vinnande leverant&rs anbud.

Fragan i mlet & om kommunen i de delar bolaget pastar har brutit mot
principerna for upphandling eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att

bolaget hirigenom har visat att det lidit skada.
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Brister i utvérderingsmodellen

For att anbudsgivarna pa férhand skulle forstd hur den upphandlande
myndigheten vérderade utvérderingskriterierna menar bolaget att det varit
nodvéndigt att 1 forfragningsunderlaget ange kriterievérdet eller &tminstone
formeln f6r hur kriterievardet skulle komma att bestimmas vid
utvdrderingen, men att detta saknades. Kommunen menar att anbudsgivare
har kunnat utldsa denna procentsats bade i formeln som visas i formelfiltet

och vid en fiktiv tillampning av utvdrderingsmodellen.

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att det &r ostridigt att det i
utvirderingsbilagan till ett av de tre delomrédena har funnits en felaktig
hénvisning till en cell utanfor 6vrig text. Denna brist dr dock uppenbar och
har kunnat forstés vid anvéindandet av utvérderingsbilagan till de tva andra
delomréden. Bolaget har i malet inte visat att denna felaktighet eller
utformningen av utvirderingsmodellen i Gvrigt varit orsaken till att de
ldmnade priserna inte varit konkurrenskraftiga. Den anférda grunden utgor

dérfor inte skél att férordna att upphandlingen ska goras om.

Metoden for berdkning av kriterievirdet

Bolaget pétalar hirefter att den av kommunen anvénda metoden for
berdkning av kriterievirdet dr otydlig och att det dr oklart om det dr anbuds-
givarens eget genomsnittliga justerade anbudspris som ska anvéndas for att
sdtta ett kriterievdrde eller om det &r alla anbudsgivares genomsnittliga
justerade anbudspris som kommer att anvindas for att faststilla ett
“kriterievdrde”. Kommunen menar att upphandlingsdokument som bifogats
bilagan "Utvirdering” kan anvéndas av anbudsgivarna for att se hur
kriterievdrdering och prisviktning faller ut for det egna anbudet. Av

forfrdgningsunderlaget framgar dven att det vid utvirderingen &r det
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genomsnittliga justerade anbudspriset for utvédrdering som anvénds for att

sétta ett kriterievirde och direfter som resultat utvirderingspriset.

Forvaltningsratten kan i denna del konstatera att — det mot bakgrund av att
kommunen valt att anvinda alla anbudsgivares justerade anbudspris vid
faststéllande av kriterievdrde — anbudsgivare vid anbudsgivandet inte har
kunnat utldsa det exakta slutliga utvérderingspriset. Bolaget har dock inte
visat att anvindandet av denna utvérderingsmodell inneburit att de i anbudet
lamnade priserna blivit hdgre &n om bolagets eget genomsnittliga justerade
anbudspris anvénts. Skl att ingripa med stéd av LOU saknas dven utifran

denna grund.

Brister i vinnande leverantors anbud

Bolaget menar vidare att vinnande leverantdr inte borde ha utvérderats
eftersom dess miljoledningssystem inte uppfyller uppstéllda krav pa
ansvarig fér miljopolicyn samt giltighetstid och rutin for revidering.
Kommunen menar att det av vinnande leverantors miljopolicy, liksom i
bolagets, gar att utldsa vilken avdelning respektive vem som &r ansvarig for
policyn samt att det sker arliga revideringar och att de senast uppdaterades

véaren 2017.

Forvaltningsrétten anser att bolaget inte heller i denna del har visat att
kommunen, genom att godkénna vinnande leverant6rs miljopolicy, har
brutit mot nagon av de tilldimpliga bestimmelserna i LOU. Kommunen har
dédrmed inte haft skl att férkasta vinnande leverantors anbud. Mot denna
bakgrund kan bolaget inte anses ha lidit skada pa grund av kommunens

forfarande i upphandlingen.
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Sammanfattningsvis medfor inte redovisade omstindigheter eller vad
bolaget anfor i 6vrigt att det finns skil for forvaltningsritten att ingripa mot

upphandlingen. Bolagets anstkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Magnus Nylander

Rédman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen M Georgsson.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
lamnas till férvaltningsritten. Adressen till
torvaltningsratten framgar av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarratten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar provoings-
tillstind om

1.

det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsratten har
kommit all,

det inte utan att sidant ullstind meddelas

gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ratt, eller

det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstand inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammartitten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1.

Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ar aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nidgon uppgift
andras, ska andringen utan dr6jsmal
anmalas till kammarritten.

uppgift om det avgdrande som Sver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om provningstillstind,
den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt

bevis.

Forts. nasta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller méil om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi

torsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nit tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ritten.

www.domstol.se






