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YRKANDEN M.M.

Sundlings Sverige AB (Sundlings) yrkar i forsta hand att upphandlingen
ska rittas sé att utvirderingen av anbud gors om varvid utvirderingen ska
ske separat for respektive kategori, Popz anbud i kategori B inte ska beaktas
och Sundlings ska tilldelas kontrakt samt i andra hand att upphandlingen ska

goras om.

Sundlings yrkar vidare att Lisebergs beskrivning i kammarrétten av hur
utvirderingsmodellen har tillimpats utgér nya omsténdigheter som ska
avvisas, alternativt ska malet aterforvisas till forvaltningsritten for prévning

i denna del.

Liseberg AB (Liseberg) anser att 6verklagandet ska avslas och att
Sundlings i kammarritten anforda invdndning om hur poéng har satts i
utvirderingen i forsta hand ska avvisas som otillaten 4ndring av talan.
Liseberg yrkar i andra hand ska malet aterforvisas till forvaltningsrétten for

provning i denna del.

Popz Sverige AB har inte yttrat sig i malet.

VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

Sundlings &beropar samma grunder och omstidndigheter som i forvaltnings-

rétten och tilldgger bland annat foljande.

Utvirderingsmodellens tydlighet

Utvirderingen av Teknisk forméga och kapacitet relaterar till en samlad bild
av respektive leverantdrs formaga som kan ha en betydelse for hur vil
leverantdren genomfor det avtalade kontraktet och en anknytning till det

som anskaffas. Sundlings har saledes godtagit att en relativt otydlig
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utvirderingsmodell tillimpats i utvérderingen men stillt krav p4 att
Liseberg anvinder de po#ngsatser som redovisas i forfragningsunderlaget sa
att olikheterna mellan anbuden framgar. Liseberg gor nu gillande att
uttalade kvalificeringskrav ska tillimpas savil for att sikerstilla
anbudsgivarnas fSrmaga att leverera som vid utvirderingen. Det har inte
redovisats att Liseberg skulle anviinda kvalificerande krav i utvirderingen.
Enligt 15 kap. LOU ér krav p4 kvalitetsledningssystem och
miljoledningssystem kvalificerande krav. Sadan standardisering kan saledes
inte utvérderas pa det sitt som Liseberg gor gillande i kammarritten. Detta
sdrskilt med hinsyn till att ssmma krav anvints inom kvalificeringen. Enligt
EU-domstolens praxis kan inte en forteckning 6ver referenser som endast
innehaller uppgifter om identitet och antal betriffande anbudsgivarnas
tidigare kunder utgora ett utvirderingskriterium vid upphandling. Liseberg
har genomfort utvirderingen i strid med LOU genom att utvirdera sidana
referensuppgifter som enbart kan anvindas vid kvalificering av anbud. Det
forekommer inte nigon hanvisning i forfragningsunderlaget som klargor
vad som krévs for att fa respektive poiing for respektive krav, vilket strider
mot de upphandlingsrittsliga principerna om likabehandling och
transparens. Sérskilt tydligt blir detta avseende utvirderingen av
Organisation for utforande dir Popz redovisning enligt forvaltningsrétten r
knapphindig men bolagen trots detta har tilldelats samma poédng enligt vad

som framgér av Lisebergs yttrande till kammarritten.

Vad Liseberg redovisar i kammarritten i friga om att det vid utvirderingen
av anbudsprover har gjorts blindtester av flera personer framgar inte av
forfragningsunderlaget. Det saknas en redovisning av vad Liseberg tagit
stéllning till vid pozngsittningen av respektive kategori. Aven denna
otydlighet innebir en 6vertridelse av de grundliggande upphandlings-
réttsliga principerna om likabehandling och transparens p4 ett sadant séitt att

upphandlingen maste géras om.
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Aven avseende Trender och produktutveckling har Liseberg anvént
kvalificerande krav som utvirderingskriterium i strid med forfragnings-
underlaget. Den podngsittning Liseberg nu redovisar av de olika
strecksatserna i avsnitt 3.2.5 framgar inte av forfragningsunderlaget.
Utvirderingen av Trender och produktutveckling ska dérfor goras om och
Sundlings anbud som har en bittre kvalitet ska ges en hogre total podng i

enlighet med de poéingsatser som redovisas i forfragningsunderlaget.

Sundlings har lidit skada av den felaktiga utvdrderingsmodellen. Om en
upphandlingsrittsligt korrekt utvirderingsmodell hade anvénts skulle

Sundlings ha anpassat sitt anbud till den modelien.
Grunder i ovrigt

Den kokosndtsolja som Popz offererar klarar inte gillande grinsvérden och
uppfyller dirfor inte kravet i punkt 4.8 att de produkter som offereras i alla

avseenden ska uppfylla de lagar och regler som giller.

En korrekt tillimpning av de poingsatser som forekommer i upphandlingen
och som samtidigt speglar den skillnad i kvalitet som getts 1 utvirderingen
ger resultatet att Sundlings fér en battre total podng dven i produktkategori

C. Snacks.

I forfragningsunderlaget redovisas att respektive produktkategori kommer
att utviirderas separat och att det anbud som erhaller ligst anbudspoéng per
kategori kommer att tilldelas ramavtal i upphandlingen. Varje kategori ska
saledes utvirderas individuellt och respektive leverantdr tilldelas kontrakt
inom den eller de kategorier som &r ekonomiskt mest fordelaktigt. T ett
tilldelningsbeslut meddelat i enlighet med detta ska Sundlings tilldelas
kontrakt dtminstone inom kategori D. Churros. Négon uppgift om att
hinsyn kommer att tas till merkostnader for kontrakt med flera leverantdrer

framgér inte av forfrigningsunderlaget. Det finns dérfor inte utrymme att
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lata for anbudsgivarna tidigare okéinda merkostnader fa betydelse vid

utvirderingen av anbud.

Liseberg hanvisar till vad som anforts tidigare och tilldgger bland annat

foljande.

Utvirderingsmodellens tydlighet

Huruvida podngen efter tilldelning i enlighet med den podngskala som
framgér i upphandlingen sammanldggs och redovisas som ett medelvirde
eller inte torde inte i ndgon man kunna péverka utformningen av anbud.
Oaktat huruvida det i upphandlingsunderlaget framgatt att t.ex.
anbudsprover ska testas av tre eller fem personer, genom &ppna tester eller
blindtester eller pa annat sitt redovisats av vilka eller hur sjdlva testerna ska
glras sa dr dnda forutsittningen i upphandlingen att anbudsgivarna inger
sina bésta anbud. Det dr oundvikligt att ett visst matt av subjektivitet
forekommer vid utvirdering och poéngsittning samt att det inte pa forhand
exakt gér att ange hur poéng kommer att fordelas. Liseberg har visat vilka
faktorer som péverkat podngen samt att utvirderingen skett i enlighet med
angiven poingskala. De faktorer som bidragit till aktuell podng har siledes
grund i upphandlingsdokumentet. Det framgéar tydligt vad som kommer att

utvérderas samt vilken poéngskala som kommer att tillimpas.

Liseberg bestrider vad Sundlings anfor i kammarritten om att uttalade
kvalificeringskrav tillimpats i utvirderingen och att det inte redovisats att s&
skulle ske. Det framgar inte till styrkande av vilket pastdende som
hidnvisningen till domar gors varfor dessa ska ldmnas utan beaktande.

15 kap. LOU uppstiller inga hinder mot den tillimpade utvirderings-
modellen. Samtliga utvirderingskriterier har en nira koppling till den
kvalitet som efterfragas och aktuellt upphandlingsféremal. Liseberg har ett
stort intresse av att sikra t.ex. hog miljdmedvetenhet och arbetar aktivt,

systematiskt och langsiktigt med miljéfragor och underséker regelbundet
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var bolaget har sin storsta paverkan. Ink6p &r ett typiskt segment dér
miljopéverkan kan vara stor varfor det dr av vikt att balansera intresset av
att mojliggéra for manga leverantorer att delta genom att stilla
proportionerliga obligatoriska krav pa att inneha visst kvalitets- och
miljoarbete, samt direfter kunna tillméata mervirde for sddana aspekter som
gar utdver angiven miniminiva. En sadan utvirdering, dir ett obligatoriskt
krav knyts till ett tillhrande utvdrderingskriterium, &r inte heller per

definition otillaten.

Vad giller anbudsgivarnas kvalitetsarbete och organisation dr det ocksa
nddvindigt att mojliggra en provning av dessa variabler utdver vad som dr
mdjligt inom ramen for kvalificeringen. Anbudsgivarens kvalitetsarbete och
organisation har direkt koppling till kvaliteten i upphandlingsforemalet, se
t.ex. skrivningen i 3.1.6 om redogdrelse for beredskap under sommarens
typiska semesterperiod da Liseberg har som storst behov av en optimal
logistik- och leveranskedja. Anbudsgivarens kvalitets-, milj6- och
ledningsarbete kan sdledes pa ett betydande sitt paverka nivan pa
kontraktets fullgérande och har dirfor koppling till upphandlingsforemaélet.
Som ledning for vad som #r tillatna tilldelningskriterier kan artikel 67.2 1
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU anvéndas dér bl.a.
kriterier sasom kvalitets- och miljoaspekter, tillgédnglighet, organisation av
samt kvalifikationer och erfarenheter hos personal anges. Vad giller
referenser har provningen differentierats beroende pé vad som framgéar av
uppdragen och dessas koppling till Liseberg och upphandlingsféremalet.
Utvirdering har alltsa inte skett endast utifran en forteckning Gver
referenser som endast innehaller uppgifter om identitet och antal betréffande
anbudsgivarnas tidigare kunder. Det dr viktigt att kunna bedéma tidigare
utforda uppdrag eftersom dessa har en direkt koppling till
upphandlingsfosremalet och ddrmed &r en ytterst relevant faktor for att

utrdna vilket som dr det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
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Grunder i ovrigt

De villkor i avsnitt 4.8 som Sundlings anfort att Popz anbud inte uppfyller
vad giller kokosolja i kategori B. Popcorn, utgor sérskilda kontraktsvillkor
for vilka relevant tidpunkt for beddmningen dr vid avtalsstart, inte vid

anbudskvalificeringen.

Utvirderingskriterierna i 5.2 b) och ¢) hénvisar till punkterna 3.1.5-3.1.9
och 3.2.5 vilka innehaller delkriterier. Podngskalan har tillimpats separat pd
dessa delkriterier varefter podngsumman delats med antalet delkriterier sa
att ett medelvirde erhallits. Den justering av poéngsittningen och relativa
utvirdering som Sundlings gor gillande skulle innebéra att hela modellen

forandrades pa ett sétt som strider mot upphandlingsdokumentet och LOU.

Av skrivningen i punkt 5.1 foljer att Liseberg avser tilldela kontrakt till den
eller de leverantdr/er som totalt sett utgér den mest ekonomiskt fordelaktiga
affdren. En potentiell sinkning av kontraktssumman motsvarande den arliga
prisskillnaden for kategori D. Churros, understiger de tillkommande
kostnaderna i form av 6kad administration, leverantsrskontroll, logistik
m.m. Den ekonomiskt mest fordelaktiga affiren totalt sett &r att vinnande

leverantor tilldelas dven kategori D. Churros.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Som fdrvaltningsritten konstaterar bor, nédr en anbudsgivare s& som i
forevarande fall har gjort géllande flera skl for ingripande enligt LOU,
domstolens prévning i forsta hand avse de grunder som hidnfor sig till

upphandlingens konkurrensuppsokande skede.

Kammarritten anser att det finns skil att lata de nya omstindigheter som

aberopats av Sundlings forst i kammarritten inga i réttens prévning.
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Sundlings har i kammarrétten anfort att utvirderingsmodellen inte dr
transparent dé uttalade kvalificeringskrav dven anvints som
utvirderingskriterier och att det inte har redovisats i forfragningsunderlaget
att s skulle ske. For det fall det finns skil for ingripande pa denna grund
ska upphandlingen géras om eftersom ett sddant fel hinfor sig till det

konkurrensuppsokande skedet.

Genom de uttryckliga hdnvisningarna i 5.2 b), ¢) och d) till punkterna
3.1.5-3.1.9, 3.2.5 och 1.3 i forfragningsunderlaget far det anses tillrdckligt
klart framgé att dessa punkter ocksé kommer att tillimpas vid

utvérderingen.

Sundlings har dock framhallit att utvirderingsfasen syftar till att utvérdera
hur vil leverantren kan utfora kontraktet, att krav som utvirderas ska
kunna kopplas till kvaliteten i leverantdrens offererade produkter och att det
i forfragningsunderlaget inte klargdrs vad som krévs for att i respektive

poéng tor respektive krav.

Vad giller referensuppgifterna i upphandlingen anfér Sundlings att enligt
EU-domstolens praxis kan endast uppgifter om identitet och antal
betrdffande anbudsgivarnas tidigare kunder inte utgéra ett utvirderings-
kriterium och att Liseberg har utvirderat sadana referensuppgifter som
enbart kan anvindas vid kvalificeringen. De referensuppgifter som ska
lamnas enligt punkt 3.1.7 avser dock inte endast tidigare kunders identitet
och antal, utan dven bland annat en kort beskrivning av uppdraget och dess
omfattning. Sundlings har inte nirmare forklarat varfor referensuppgifterna

i detta fall inte kan vara foremal for en utvirdering.

Sundlings har heller inte ndrmare forklarat pa vilket sétt underkriteriet
Organisation for utférande inte kan vara uppfyllt i varierande utstrickning

utan endast anfort att Popz tatt for hog poédng for detta kriterium.
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Det far vidare anses framga med tillricklig tydlighet vad Liseberg tagit
stillning till vid poingsittningen i utvirderingen av anbudsprover vilket

ofrankomligen 4r forenat med ett visst métt av subjektivitet.

Vad giller krav pa kvalitetsledningssystem och miljéledningssystem har
Sundlings anfort att dessa #r kvalificerande krav, att samma krav har
anvints vid utvirderingen och att sidan standardisering inte kan utvérderas
pé det sitt Liseberg gjort géllande. Liseberg har  sin sida anfort att
myndigheten velat ge mervérde &t kvalitets- och miljoarbete utdver angiven
miniminiva. De aktuella kraven 4r emellertid inte utformade s att det
framgar vad som skulle utgéra nivder dver angiven miniminiva. Enligt 3.1.8
och 3.1.9 ska anbudsgivare arbeta efter ndgot av uppriknade tredjeparts-
certifierade kvalitetsledningssystem respektive miljoledningssystem eller
efter ett eget sidant system. Som respektive kravpunkt dr formulerad kan
kravet antingen vara uppfyllt eller inte. Det framgar inte att ndgot system
skulle vara kvalitativt béttre dn nigot annat och ddrmed ge ett hogre
mervirde. Alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare
kan heller inte pa samma sitt forutsittas forsta vilket kvalitets- och
miljoarbete som Liseberg virderar som bittre dn nagot annat varfor detta
inte #r objektivt mitbart. Kriterierna ger dérfor en obegransad frihet vid
podngsittningen och kan inte anses syfta till att faststilla det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Utvirderingsmodellen strider dirfor, som

Sundlings anfort, mot principen om 6ppenhet.

Sundlings har anfort att om en korrekt utvirderingsmodell hade anvénts
skulle bolaget ha anpassat sitt anbud till en sddan modell och Sundlings far

ddrmed anses ha lidit skada. Upphandlingen ska sdledes goras om.

Vid denna utgang saknar kammarritten anledning att prova de dvriga

grunder for ingripande enligt LOU som Sundlings har gjort géllande.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Cecilia Landelius Gunnel Wadsten Anders Eriksson
kammarrittslagman  kammarrittsrad kammarréttsassessor
ordférande referent
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Liseberg AB (Liseberg) upphandlar “Ramavtal Sockervadd, Popcorn,
Snacks, Churros” genom ett 6ppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling (LOU). Tilldelningsbeslut fattades den 17 septem-
ber 2018 varvid Popz Sverige AB (Popz) antogs.

Sundlings Sverige AB (Sundlings) ansdker om 6verprévning och yrkar i
forsta hand att upphandlingen ska réttas pa sa sitt att anbudsutvirderingen
genomidrs separat for respektive kategori samt att Popz anbud inte ska be-
aktas vid utvirderingen av kategori B, i andra hand yrkas att upphandlingen

ska géras om.

Liseberg motsitter sig yrkandena.

Popz anser att det inte foreligger grund for att upphandlingen ska rittas eller

g0ras om.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forutsdittningar for forvaltningsrdttens provning

Férvaltningsrétten har att préva om det pd grundval av vad Sundlings anfort
dr visat att Liseberg brutit mot ndgon av de grundldggande principerna eller
annan bestimmelse i LOU och detta medfort att Sundlings lidit eller kan
komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU). De grundléggande principerna in-
nebdr att upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvir-
digt och icke-diskriminerande sitt, genomfSra upphandlingar pa ett Sppet
sétt samt iaktta principerna om omsesidigt erkdnnande och proportionalitet

(4 kap. 1 § LOU).
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Upphandlingsdokumenten
Av forfragningsunderlaget punkten 1.2 framgar bl.a. f6ljande.

Avtalet omfattar foljande kategorier:

A. Sockervadd
B. Popcorn
C. Snacks
D. Churros

Leverantdr méste limna anbud p8 minst tvd av ovan angivna kategorier.

Av forfragningsunderlaget punkten 5.2 framgar bl.a. f6ljande.

Utvirderingskriterier:

a) Pris (anbudssumma med avdrag for lJimnat marknadsbidrag)
b) Teknisk formaga och kapacitet (3.1.5 - 3.1.9)

¢) Trender och produktutveckling (3.2.5) Kvalitet

d) Anbudsprover (1.3)

Efter genomférd provning gér Liseberg en samlad bedémning av anbudet.

Leverantorens totala anbudspris per kategori kommer att divideras med summan av erhallna
mervirdespoing. Det anbud som erhéller ligst anbudspoiing per kategort tilldelas ramavtal.

Av forfragningsunderlaget punkten 3.1.6 framgér féljande.

Leverantdren ska med utgingspunkt frin de efterfrdgade varorna i denna upphandling limna
en verksamhetsheskrivning. Av verksamhetsbeskrivningen ska foljande uppgifter tydligt
framgé:

- En 6vergripande beskrivning av organisationen

- Organisation samt kontaktperson for utférande av uppdraget

- Forstarkningsresurser, dvs back-up vid semester, sjukdom etc

- Enbeskrivning av Leverant6rens jourberedskap veckorna 26 — 32

Vad parterna anfor

Sundlings anfér bl.a. foljande. Upphandlingen ska gras om eftersom Lise-
bergs instillning om vad som kan godtas i forhallande till teknisk forméga
och kapacitet samt vad som krévs inom ett miljéledningssystem innebér att
Lisebergs krav dr oproportionerliga. Vidare ska en ny utvérdering goras ef-
tersom Liseberg inte foljt utvirderingsmetoden. Av upphandlingsprotokollet
framgér att utviirderingen genomforts samlat for samtliga kategorier istéllet
for att respektive kategori utvirderats separat. Popz vann upphandlingens
samtliga kategorier, men utvirderingsprotokollet visar att Sundlings har ett

lagre pris 4n Popz i kategori D. Om en korrekt metod hade anvénts hade
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Sundlings darfér vunnit upphandlingen avseende atminstone kategori D.
Genom att inte redovisa vilka poidng som leverantdren far for respektive va-
rukategori brister utvdrderingen i transparens. Anbudsgivare kan inte forutse
hur utvirderingsmetoden ska tillimpas och forfradgningsunderlaget ar dér-
med inte utformat pé ett Sppet och forutsebart sétt. Sundlings har lidit skada
genom att bolaget inte getts mojlighet att limna ett konkurrenskraftigt an-

bud. Upphandlingen ska dirfor géras om.

Upphandlingen ska rittas eftersom Popz anbud inte uppfyller samtliga obli-
gatoriska krav och Liseberg har genom att anta anbudet brutit mot princi-
perna om likabehandling och proportionalitet. Sundlings har ddarmed lidit
skada eftersom Sundlings anbud 4r fullstindigt och skulle ha antagits som
leverantdr. Popz har enbart skickat in ett dokument, som i och for sig refere-
rar till punkterna 3.1.6-3.1.9 i forfragningsunderlaget, men som ir bristfil-
liga 1 forhéllande till de krav som redovisas i respektive punkter. Popz har
inte ldmnat in en beskrivning av sin tekniska forméga och kapacitet i enlig-
het med 3.1.5. Popz har inte uppfyllt kravet i 3.1.6 eftersom det av Popz
svar framgar att organisationen saknar sévil en forstirkningsresurs som en
uttalad beredskap for oférutsedda problem. Popz uppfyller inte heller kraven
i3.1.2. och 3.1.9. Om forvaltningsritten skulle finna att Popz anbud uppfyll-
ler kraven ska Popz anbud uteslutas avseende kategori B eftersom Popz an-
bud inte uppfyller kraven pa gransvirden avseende PAH. Slutligen ér Popz
anbudspris i kategori B onormalt lagt och enligt 16 kap. 7 § LOU foreligger
en skyldighet for Liseberg att begira att leverantdren forklarar ett sddant

lagt pris.

Liseberg anfor bl.a. f6ljande. Utvirdering av pris samt anbudsprover utgérs
av krav pa varan och tjdnsten och genomfdrdes saledes separat for respek-
tive kategori ddr leverantdrens totala anbudspris per kategori dividerades
med summan av erhéllna mervérdespoédng. Resultatet kontrollrdknades ge-

nom att mervirdespodngen for utvirderingskriterierna b) samt ¢) adderades
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till de for d). Oavsett berdkningsmetod erhdll Popz lidgst anbudspoing for
alla kategorier utom churros, dir erholl Sundlings lagst. Av punkten 5.1
framgar att den eller de leverantorer vars anbud utgér den ekonomiskt mest
fordelaktiga affiren for Liseberg totalt sett kommer att tilldelas kontrakt.
Om s& bedoms mer fordelaktigt for Liseberg sa forbehaller sig Liseberg rét-
ten att tilldela kontraktet till en leverantor. Liseberg anser inte att forfrag-

ningsunderlaget brister i transparens.

Popz har limnat in en beskrivning som vil svarar mot det som efterfragas i
3.1.5. Popz har limnat en §vergripande beskrivning av organisation samt
kontaktperson f6r utférande av uppdraget. Popz har beskrivit sina forstark-
ningsresurser samt jourberedskap v. 26-32. Forfragningsunderlaget innehal-
ler inte nagot krav pa att intyg om sanningsforsékran ska lamnas in. Popz
har pé ett godtagbart sitt beskrivit sitt eget miljoledningssystem som mots-
varar det som efterfragas i 3.1.9. Vad giller kokosnétsoljan forsakrar Popz i
sitt anbud att deras produkter vid leverans kommer att uppfylla samtliga la-
gar, krav och regler som stills inom EU. Liseberg har fragat om Popz pris &r
korrekt och Popz har bekriftat det. Liseberg uppfattar inte Popz anbud som
ett sa onormalt lagt att det aktualiserar 16 kap. 7 § LOU.

Popz anfor bl.a. foljande. Néagra brister som kan foranleda ingripande enligt
LOU har inte férekommit i Popz anbud och inte heller i forfrdgningsun-
derlaget eller handldggningen av upphandlingen. Popz ansluter sig till vad
Liseberg anfort med foljande tilldgg. Sundlings har forsokt ldsa in mer 1 kra-
ven dn vad som faktiskt angetts. Den kokosnétsolja som Popz kommer att
leverera till Liseberg uppfyller de krav som stills inom EU. Vad géller onot-
malt lagt pris har Popz méngérig erfarenhet av omfattande leveranser av de
produkter som anbudet avser. Popz priser &r satta sa att vinst uppkommer

avseende alla de kategorier som anbudet géller. For det fall forvaltningsrit-
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ten skulle finna att Popz anbud inte uppfyllt stillda krav s har forfragnings-
underlaget brustit i transparens och det finns darfor skil for att géra om upp-

handlingen.

Forvaltningsrdittens bedomning

Niér en anbudsgivare som i forevarande fall gor géllande flera skil for ingri-
pande bor forvaltningsrétten i forsta hand prova de grunder som hinfor sig
till upphandlingens konkurrensuppsékande skede. Forvaltningsrétten inleder
darfor med att préva om kraven ér oproportionerliga och om utvérderings-

metoden &r transparent.

Forvaltningsrdtten bedomer att det som Sundlings har anf6rt inte styrker att
kraven #r oproportionerliga i LOU:s mening eller att kraven &r utformade pa
ett sddant sitt som hidmmar konkurrensen. Kraven 4r vidare tydliga pa sa
sétt att en normalt omsorgsfull anbudsgivare bor forsta dem. Skl for ingri-

pande pa den grunder foreligger ddarmed inte.

Vad géller redovisade podng gér forvaltningsritten foljande beddmning.
Férvaltningsritten konstaterar att det av upphandlingsprotokollet framgér
vilka mervérdespodng for anbudsproverna som varje anbudsgivare har er-
héllit. Av den handling bendmnd utvirderingsmetod som inkommit till for-
valtningsritten framgér dessutom mervirdespoédngen for utvarderingskriteri-

erna b) och c). Skél for ingripande pa den grunden foreligger ddrmed inte.

Sundlings har dven anfort att utvérderingsmetoden inte &r transparent och att
utvérderingen dr felaktigt utford. I den delen gor forvaltningsratten f6ljande
bedomning. Utvdrderingsmetoden framgér tydligt i punkten 5.2 i forfrag-
ningsunderlaget. [ upphandlingsprotokollet framstar det som att utvérde-
ringen har genomf6rts samlat for samtliga kategorier. Av handlingen be-
namnd utvdrderingsmetod framgar att utvirderingen har genomforts samlat

for samtliga kategorier, men att samma slutresultat uppnas nér varje kategori
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utvirderas separat, dock med olika siffror. Forvaltningsritten konstaterar att
Liseberg inte har {6ljt utvirderingsmetoden, men att nagon skada for Sund-
lings inte har uppstétt eftersom samma slutresultat uppnas. Skal for ingri-
pande pa den grunden foreligger ddrmed inte. Forvaltningsritten vergar

darfor till att prova invéindningarna mot Popz anbud.

Av Popz anbud framgar att bolaget har 1amnat in en bilaga for att styrka
uppfyllandet av punkten 3.1.6. och av den framgér bl.a. féljande. Det finns
tva utpekade kontaktpersoner for upphandlingen. Popz har fatt forstarkning
pa lager samt service av en person som har 16 ars erfarenhet. Den personen
tillsammans med ytterligare en nimnd person innebér att Popz kan hantera
behovet av service under hela aret. Vad giller jourberedskap framgér att for
det fall problem uppstar finns det alltid méjlighet att 16sa det. Vidare fram-
gar att det finns personal pa plats under veckorna 26 — 32 och resten av éret

samt att tvd namngivna personer kan nés veckans alla dagar pa mobiltelefon.

Forvaltningsritten konstaterar att det inte finns nagot angivet om vilken om-
fattning beskrivningen i punkten 3.1.6 ska ha. Enligt forvaltningsrittens me-
ning har Sundlings inte visat att beskrivningen maste omfatta mer 4n enbart
en relativt oversiktlig framstillning. Popz redovisning vad avser forstérk-
ning och jourberedskap ar knapphéndig men uppfyller enligt forvaltnings-

ritten kraven i punkten 3.1.6.

Nar det giller invindningen om att sanningsforsidkran saknas 4r det utrett att
Liseberg inte stéllt krav pé att en EPSD ska ldmnas in. Det &r vidare upplyst
att Liseberg kontrollerat att det inte finns grund att utesluta varken Popz el-
ler Sundlings enligt 13 kap. 1 —3 §§ LOU. Forvaltningsrétten anser att
Sundlings inte har visat att det finns skil att forkasta Popz anbud pé denna

grund.
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Sundlings gor vidare gillande att Popz beskrivning av eget miljéledningssy-
stem inte uppfyller ska-kraven i upphandlingen. Liseberg har anfort att inga
detaljerade krav pa innehall har angivits och att inget av anbuden, utifran
den dokumentation som inkommit, skulle klara en ISO-certifiering eller
kunna jamstillas med nagon av de certifieringar som ndmns i forfragnings-
underlaget. Den sammanfattande bedémningen &r att savdl Popz som Sund-
lings uppfyller kravet i avsnitt 3.1.9 — Milj6ledningssystem. Forvaltningsrat-
ten gor i denna del samma bedémning som Liseberg och konstaterar dédruto-

ver att Sundlings inte har visat att skaderekvisitet i LOU &r uppfyllt.

Nir det giller invdndningen om att kraven pa gransvérdet for PAH i kokos-
nétsolja inte dr uppfyllda gor forvaltningsritten f6ljande bedémning. Kravet
i forfragningsunderlaget maste bedémas vara proportionerligt och forutsitter
att de gransvirden som giller inom EU f6ljs. Sundlings har framfort att det
med hénsyn till hur kraven i upphandlingen har stillts kan Liseberg inte
medge att en offererad kokosnétsolja som inte klarar kraven 1 forfragnings-
underlaget senare ersitts med en annan produkt som klarar kraven samt att
ett sddant forfarande skulle innebéra en Gvertradelse av grundldggande ge-
menskapsrittsliga principer. Liseberg menar & sin sida att Popz i sitt anbud
forsikrar att deras produkter vid leverans kommer att uppfylla samtliga krav
m.m. som stélls inom EU. Forvaltningsrétten anser att denna forsdkran om
kravuppfyllelse fran Popz dr det som i forsta hand bor vara relevant och av-
gorande vid bedomningen av om anbudet uppfyller de i upphandlingen
stillda kraven. Sundlings har inte heller visat att upphandlingskraven och
godtagandet av Popz anbud i denna del innebér en ¢vertradelse av grundlig-

gande EU-rittsliga principer.

Nir det giller invdindningen om onormalt 1agt anbud framkommer att Lise-
berg har fragat om Popz pris &r korrekt och Popz har bekriftat det samt i
forvaltningsritten anfort att Popz priser &r satta sé att vinst uppkommer av-

seende alla de kategorier som anbudet géller. Férvaltningsritten bedomer att
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Liseberg fatt ett tillfredsstdllande svar samt att Sundlings genom vad som
anforts i ansdkan inte har visat att Popz anbud ar onormalt 1agt i den mening

som avses i 16 kap. 7 § LOU.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att Sundlings inte har visat att
upphandlingsdokumenten #r otydliga pa ett sitt som strider mot likabehand-
lingsprincipen eller att det férekommer oproportionerliga krav i upphand-
lingen. Inte heller att det funnits skl for Liseberg att i ndgon del forkasta el-
ler inte utvdrdera Popz anbud. Det foreligger dirfor inte skil for ingripande

enligt LOU varf6r ansdkan om 6verprvning ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Anders Lidman

riddman
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r n6jd med férvaltningsrattens
beslut kan overklaga. Hir framgir hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som nt fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pa nasta sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv férvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett dverklagande (lis mer om
provaingstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa all.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ratt id. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
torvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

o Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att f6rvaltnings-
ratten domt ritt.

® Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt.
utan att ta upp mélet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillampningen.

® Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skil att ta upp mdlet av ndgon
annan anledning.

Om ni snte far provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

® lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
f61s61jningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

o lag (2016:1147) ot upphandling av koncessioner,
16 kap.

® lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
fors6rjningssektorn, 20 kap.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for §verklagande infaller pd en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta foérvaltningsdomstolen kravs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstind om
det dr av vikt for ledning av rittstillampningen att dverklagandet provas eller om det finns
synnerliga skl till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas str kammarrittens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstdind bor meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nagon person- eller adressuppgift &éndras &r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstdnd

den @ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stnd och skélen for detta

wok BN

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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