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BAKGRUND

Skatteverket har pa uppdrag av Kronofogdemyndigheten genomfért en
upphandling av Transport och magasineringstjénster f6r myndigheten, dnr
132210347-09/21. Upphandlingen omfattar tj4nsten att pa uppdrag av
Kronofo gdemyndigheten hantera (omhénderta, transportera och magasine-
ra) avhysningsgods samt gods som blivit féremal f6r utmitning, kvarstad
eller betalningssakring. Vid upphandlingen har ett ppet férfarande enligt
4 kap. LOU anvints.

I tilldelningsbeslut den 26 juni 2009 beslét Kronofogdemyndigheten vid

utvardering av kriterierna Pris och Miljo bl.a. f6ljande.

o Att for anbudsomréde Stockholms ldn anta fem anbudsgivare i avrops-
ordning 1-5 med Sundsvalls Expressbyra AB (Expressbyran) som nr 3.

e Att for anbudsomréde Visternorrlands 14n anta fyra anbudsgivare i
avropsordning 1- 4 med Expressbyran som nr 2.

e Att f6r anbudsomrade Vésterbottens 14n anta fyra anbudsgivare i av-

ropsordning 1-4 med Expressbyran som nr 4.

Lénsrétten forordnade genom beslut den 6 juli 2009 att upphandlingen tills
vidare inte far avslutas sévitt avser anbudsomradena Visternorrlands 14n
och Visterbottens l&n. Léansratten forordnade genom beslut samma dag
(mal nr 14098-09) att upphandlingen tills vidare inte f&r avslutas avseende

anbudsomrade Stockholms ldn.
YRKANDEN M.M.

Expressbyran ansocker hos ldnsrdtten om éverprovning enligt LOU och
yrkar att upphandlingen ska goras om. Till st6d f6r sin talan anfér Ex-
pressbyrén bl.a. foljande. Expressbyran ldmnade anbud pa totalt sex an-

budsomréaden, inkl. anbudsomradena Stockholms ldn och Visternorrlands
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14n. Kronofogdemyndigheten har tillimpat en utvarderingsmodell som
brister i kraven pa forutsigbarhet och likabehandling, varfor utvérderings-
modellen inte sakerstillt att de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden an-
tagits. Harigenom har Kronofogdemyndigheten brutit mot de grundlidggan-
de principerna fér upphandling i 1 kap. 9 § LOU. Expressbyrén har lidit
eller kan komma att lida skada p4 grund av Kronofogdemyndighetens age-
rande. Eftersom felet har forekommit i upphandlingens konkurrensuppso-

kande skede ska upphandlingen goras om.

Utvirderingsmodellen sikerstiller inte att de ekonomiskt mest fordelaktiga
anbuden antas. I en nyligen meddelad dom konstaterade Kammarrétten i
Stockholm (mal nr 3014-09) att utvérderingsmodeller som mojliggor sédan
insyn att den anbudsgivare som léimnét ett s lagt anbud att det paverkar
vriga anbudsgivare i praxis inte har ansetts leda till att det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet antas. Denna upphandlingsréttsliga brist &r just
vad forevarande verprévningsansdkan handlar om. Den utvérderingsmo-
dell som Kronofogdemyndigheten anvént sig av i upphandlingen har upp-
muntrat anbudsgivarna till att anvénda sig av en prisstrategi, som inte 1
forsta hand ghtt ut pa ligga konkurrenskraftiga och marknadsméssiga pri-
ser for efterfragade tjanster. Anbudsgivarna har i stillet uppmuntrats till att
lagga strategiska “nollbud” betréffande vissa tjanster och héga anbudspri-
ser for andra tjanster. Genom att podngséttningen av resp. tjénstekategori
gjorts beroende av det ldgsta anbudspriset for aktuell tjanstekategori har
utvarderingsmodellen mdjliggjort mycket 14ga anbud som péverkat §vriga
anbudsgivare. Detta framgar tydligt vid en jamforelse av de lamnade anbu-

den.

Priserna for de olika tjénstekategorierna har visserligen viktats inbrdes
men de offererade priserna har emellertid utvirderats oberoende av den
eventuella volym som kommer att avropas i framtiden. I en nyligen medde-

lad dom frén Kammarritten i Stockholm (méal 2501-09 och 2508-09) un-
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derkéndes en utvarderingsmodell med sédan effekt. Malen r6rde upphand-
ling av bohagstransporter och anbudsgivarna hade att ldmna pris for olika
poster och inom tre olika geografiska omréden. I likhet med férevarande
upphandling gav tilldmpad utvirderingsmodell i detta fall upphov till stra-
tegisk anbudsgivning i form av héga priser for vissa poster och mycket
laga priser for andra poster. Kammarrétten konstaterade att resultatet har-
vid blivit att det vinnande anbudet tilldelats s4 htga poéng att Gvriga utvir-
deringskriterier i praktiken tappat betydelse. Enligt kammarrdttens mening
hade den aktuella utvarderingsmodellen inte sakerstéllt att det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet antagits. Kammarritten anférde hérvid att de
leverantrer som angett marknadsméssiga priser i stillet hade missgynnats
av modellen och att denna inte uppfyllde gemenskapsrittens krav pé forut-
sebarhet och likabehandling. Samma slutsats kan goras i1 forevarande fall.
Anbudsgivare som ldmnat konkurrenskraftiga och marknadsmaéssiga priser
for samtliga tjanstekategorier har séledes missgynnats. Utvérderingsmodel-
len har ddarmed, som framhallits ovan, inte sikerstillt att det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet antas. Mot denna bakgrund torde det dven ligga i

Kronofogdemyndighetens intresse att upphandlingen gérs om.

Det &r uppenbart att Expressbyran har eller kan komma att lida skada av
den av Kronofogdemyndigheten tillimpade utvérderingsmodellen. Upp-
handlingen ska géras om eftersom det fel som férekommit paverkat upp-

handlingens konkurrensuppsékande skede

Kronofogdemyndigheten anfér bl.a. f6ljande. Skatteverket har pa upp-
drag av Kronofogdemyndigheten genomfort en upphandling av transport
och magasineringstjanster. Tjdnsterna nyttjas av Kronofogdemyndigheten i
den exekutiva verksamheten och &r en del i myndighetsutévningen. Krono-
fogdemyndigheten har i forfragningsunderlaget angivit hur utvirdering

kommer att genomforas och genomfort den sa som angivits. Resultatet av
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utvirderingen har blivit att de for Kronofogdemyndigheten mest ekono-

miskt fordelaktiga anbuden har antagits for resp. anbudsomréde.

Kronofogdemyndigheten har god kénnedom om hur aktdrerna inom den
bransch som upphandlingen avser historiskt har agerat vid anbudsgivning.
Det var sdledes ingen &verraskning att anbudsgivarna skulle anvénda noll
kr i ersattningskrav for vissa av erséttningskraven, s.k. nollning. Forfrag-
ningsunderlag och utvirderingsmodell utformades utifrén att sa skulle ske.
Alla anbudsgivare hade samma méjlighet att ange noll kr i ersittningskrav
for ett eller flera ersittningskrav. Darmed anser Kronofogdemyndigheten

att likabehandlingsprincipen uppfylles.

Enligt den utvarderingsmodell, som tillampats var det helt transparent hur
ersattningskraven skulle utvirderas och viktas. Det &r i Kronofogdemyn- '
dighetens tycke graverande att Expressbyrén sjélva har angett noll kr 1 er-
sittningskrav for ett av tre erséttningskrav i sitt anbud for Stockholms lan i
denna upphandling och sedan i sin verprévning anger att det inte gétt att

forutse att s skulle kunna ske.

Expressbyran har i sin begdran om $verprovning hénvisat till Kammarrat-
tens i Stockholms dom i mal 2501-09. Kronofogdemyndigheten anser dock
inte att detta rattsfall 4r tillémpligt med anledning av att samtliga priser
som angivits i anbuden i den nu aktuella upphandlingen har utvérderats var
for sig och viktats i enlighet med i forfragningsunderlaget angiven vikt.
Det forekommer vidare inga fiktiva uppdrag och den dom som aberopas
avser en upphandling med en utvérderingsmodell som skiljer sig frén den
som tillimpats i den upphandling §verprévningen avser. Det gér dérfor inte
att gora nagon direkt jaimforelse mellan de tva upphandlingama pé denna

punkt.



. Sida 6
LANSRATTENI DOM 14155-09
STOCKHOLMS LAN

Den utvarderingsmodell som anvénts i upphandlingen syftar till att fa fram
det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Detta genom att stélla anbuden 1
relation till varandra. Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet &r ur ett
upphandlarperspektiv alltid det anbud som innebar 14gst totalkostnad for
den upphandlande enheten. Om det inte skulle vara mdjligt att vérdera an-
bud relativt varandra kommer det att bli mycket svért att i framtiden nyttja

kriteriet “ekonomiskt mest férdelaktigt”.

Expressbyrén bedéms inte ha s& god kunskap om Kronofogdemyndighe-
tens verksambhet och strategiska framtidsplaner att bolaget &r kapabel att pa
ett bittre sitt &n Kronofogdemyndigheten sjdlva avgora vad som &r eko-
nomiskt mest fordelaktigt f6r Kronofogdemyndigheten. Med de priser som
offererats kommer Kronofogdemyndigheten kunna halvera totalkostnaden
for i denna upphandling efterfragade tjanster jamfort med dagens kostna-
der. Det finns dessutom stora mojligheter att utdka utmétningsverksamhe-
ten, som tillhor Kronofogdemyndighetens kérnverksamhet. Transport och
magasineringskostnader &ter vanligtvis upp fortjénsten med att utméta
egendom av ringa virde. Med gratis transport och magasinering blir det

mycket 14ttare att motivera en exekutiv atgérd.

Expressbyran genméler bl.a. f6ljande. Expressbyran konstaterar att Kro-
nofogdemyndigheten vidgar att utvirderingsmodellen ger upphov till noll-
bud samt att Kronofogdemyndigheten synes vara av uppfattningen att £6-
rekomsten av nollbud f6r vissa delposter innebar en l4gre totalkostnad for
den upphandlande enheten. Den anvénda utvédrderingsmodellen innebér 1
stallet en pétaglig risk for att den upphandlande enhetens totalkostnad blir
hégre. Under alla omstindigheter dr det inte sékerstdllt att det ekonomiskt
mest fordelaktiga budet antas, oavsett det faktum all samtliga anbudsgivare

hade samma mojlighet all 12mna nollbud.
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Expressbyrén har aldrig pastatt att det inte gétt att forutse att anbudsgivare
skulle komma att lamna “nollbud”. Vad Expressbyrén har gjort géllande &r
att det inte har varit méjligt att férutse hur utvirderingsmodellen skulle sla
i praktiken, eftersom detta bl.a. har berott pa i vilken mén och pa vilka del-
poster andra anbudsgivare skulle lamna “nollbud”.

Det far vidare framhéllas att anbudsgivare naturligtvis forscker rétta sig
efter forutsatiningama i1 varje enskild upphandling. Det férhéllandet att en
anbudsgivare darvid identifierar en fordel i att, i forekommande fall, Iamna
nollbud #r naturligtvis ingenting som den enskilde anbudsgivaren kan be-
lastas for. For det fall det foreligger en upphandlingsrittslig problematik
med att nollbud ldmnas - vilket otvivelaktigt &r fallet i férevarande upp-

handling - vilar ansvaret i stéllet helt pa den upphandlande enheten.

Problematiken i nu aktuell upphandling ligger i att anbudsgivare, genom
att lamna nollbud pa en eller flera delposter, kan sénka poéngséttningen for
samtliga konkurrerande anbudsgivare som har ett lagre pris pa de aktuella
delposterna. P4 s& stt &r det mojligt for en anbudsgivare att vinna upp-
handlingen trots att anbudsgivaren ifréga tillhandahéaller sina tjanster till en
hogre totalkostnad f6r den upphandlande enheten jaimfort med vad total-
kostnaden for den upphandlande enheten hade blivit om den anbudsgivare
som lamnat marknadsmissiga anbud pa samtliga delposter hade vunnit
upphandlingen. Under alla omstandigheter har de anbudsgivare som har
lamnat marknadsméssiga priser for samtliga tjanstekategorier missgynnats
framfor de anbudsgivare som har ldmnat nollbud for vissa tjdnstekategorier

och 6verprissatt andra tjénstekategorier.

Totalkostnaden fér den upphandlande enheten &r vidare mycket svér att
forutse eftersom det utifran férfrigningsunderlaget inte har varit mojligt att
bedoma i vilken omfattning de olika tjansterna kommer att avropas, en
omstindighet som ytterligare forstarker det spekulativa inslaget i upphand-

lingen. Exempelvis torde transporttjanster komma att avropas i en betydligt
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stérre omfattning 1 anbudsomréden i glesbyggd &n exempelvis Stockholms
lan utan att detta avspeglas i skillnader i viktningen av de olika tjdnstekate-

gorierna.

Kronofogdemyndigheten anfor vidare att en av de av Expressbyrén abero-
pade kammarrittsdomarna (mal nr 2501-09 och 2509-09) inte &r jimfoérbar
med den nu aktuella upphandlingen. Expressbyran far dédrvid papeka att
problemet med den av kammarréttsdomen berérda utvirderingsmodellen
inte var att priserna for olika delposter summerades, utan att de offererade
priserna for de olika delposterna fétt ett genomslag i utvérderingen som
varit oberoende av den eventuella volym som kommer att avropas i framti-
den, vilket innebar att det inte var sikerstillt att det ekonomiskt mest f6r-
delaktiga anbudet antogs. Den av Kronofogdemyndigheten anvénda utvér-

deringsmodellen har motsvarande brist.

Vidare anfoér Kronofogdemyndigheten att det &r genom att stélla anbuden 1
relation till varandra som man far fram det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Grundproblemet med den modell som Kronofogdemyndigheten
har anvént sig av dr emellertid att po#ngsitiningen av anbuden gjorts bero-
ende av det lagsta anbudet pé resp. delpost. Om en anbudsgivare lagt ett
nollbud pé en viss tjinstekategori har detta resulterat i att andra anbudsgi-
vare erhallit noll podng avseende denna tjdnstekategori. Samti’digt har man
kunnat “kompensera” nollbudet genom att ldgga ett hogt anbud f6r annan
tjanstekategori och 4ndé vinna upphandlingen. Kronofogdemyndigheten
anfor att det dr ekonomiskt férdelaktigt f6r myndigheten att f& gratis trans-
porter och magasinering i stora delar av landet. Kronofogdemyndigheten
némner dock inte att den i samma omraden kommer att behéva betala mar-
kanta 6verpriser for tjinsten “omhéndertagande av gods”. Hur detta kom-
mer att sl i praktiken dr ytterst beroende av i vilken omfattning tjansteka-
tegorierna kommer att avropas i framtiden. Detta har inte klargjorts 1 upp-

handlingen och dn mindre tagits hénsyn till vid utvérderingen.
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Det kan vidare ndmnas att en sidan snedftrdelning av prisbilden ger utfo-
rarna incitament att 1agga upp sitt arbete pé ett sédant sitt att forldgga en
storre del av arbetet pa den tjanstekategori som Kronofogdemyndigheten
far betala Sverpriser for. Vidare ger den snedfordelade prisbilden incita-
ment for utforarna att till exempel genom att hanvisa till att det saknas er-
forderlig kapacitet just den dagen, avboja uppdrag som endast berdr en

tjanstekategori dér utforaren har ldmnat nollbud.

Det kan dven nimnas att vissa tjanster bekostas direkt av Kronofogdemyn-
digheten medan andra tjanster bekostas direkt av den som anlitat Krono-
fogdemyndigheten for forrattningen alternativt av den som forréttningen
giller. Aven om Kronofogdemyndigheten har rétt att fa erséttning for sina
kostnader av den som forréttningen giller &r det inte alltid som myndighe-
ten har mojlighet att f4 en sidan erséttning. Den som har blivit vrakt frén
sin bostad f6r att man inte har betalat hyran har sédllan mé&jlighet att ersétta
Kronofogdemyndigheten for dess kostnader att avlagsna bohaget fran bo-
staden. Det sagda talar for det skulle ge en mer réttvisande bild av Krono-
fogdemyndighetens totalkostnad for tjénsterna om samtliga tjanstekatego-

rier utfordes till marknadsmaéssiga priser.

Mot bakgrund av ovanstaende stéller sig Expressbyran frégande till Kiono-
fogdemyndighetens pastdende att myndigheten genom upphandlingen
kommer att halvera totalkostnaden for de efterfragade tjdnsterna. Enligt de
avtal som ska ersittas genom den nu aktuella upphandlingen uppgér tim-
debiteringen till ca 260 - 290 kr, vilket ska jamforas med att de vinnande
anbudsgivarna i de nu aktuella anbudsomrédena har erbjudit sig att utfora

motsvarande tjanster mot en timkostnad om 795 - 1299 kr.

Oavsett om det skulle vara sant att Kronofogdemyndigheten sénker sin

totalkostnad genom den nu aktuella upphandlingen, siger det ingenting om
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huruvida upphandlingen har genomforts pa ett sétt som sikerstillt att det
ekonomiskt mest fordelaktiga budet har antagits vid den nu aktuella upp-
handlingen. Mojligtvis skulle man kunna sluta sig till att Kronofogdemyn-
digheten synes ha genomfort en &n mer ekonomiskt of6rménlig upphand-

ling f6rra gangen tjénsterna upphandlades.

Expressbyran ifrigaséatter inte att Kronofogdemyndigheten har strst kun-
skap om sin verksamhet och sina strategiska framtidsplaner. Det innebér
dock inte att Kronofogdemyndigheten har tolkningsf6éretrade avseende
frdgan om upphandlingen har genomf6rts pa ett sétt som sdkerstéllt att de
ekonomiskt mest fordelaktiga buden har antagits. Den frdgan avgors ge-

nom en objektiv beddmning av de fakta som har presenterats i maélet.

Kronofogdemyndigheten invinder hérefter bl.a. f6ljande. Att Kronofog-
demyndigheten vid utformningen av upphandlingsunderlaget varit medve-
ten om att nollbud férekommer inom branschen dr en av anledningarna till
att myndigheten valt den aktuella utvérderingsmodellen i kombination med
de i forfragningsunderlaget bifogade avtalsvillkoren. Anledningen till detta
baserar sig pa erfarenheten att nollbud inte kan uteslutas ur utvarderingen
som orimligt 1gt anbud. Utvarderingen maste dérfér hantera eventuella
nollbud pa ett s& réttvist sitt som mdjligt. Kronofogdemyndigheten har
hanterat detta genom att pa ett tydligt sétt i forfragningsunderlaget redovisa
vad som kommer att utvarderas och hur detta kommer att ske. Expressby-
rén anger att ’samtliga anbudsgivare hade samma méjlighet att 1dmna noll-
bud”. Med andra ord medger Expressbyran att Kronofogdemyndigheten
har behandlat leverantSrema pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande
sétt. Hur priset skulle premieras och podngséattningen skulle ske framgick
av forfragningsunderlaget. Att det ldgsta priset for resp. erséttningskrav
skulle paverka poangséttningen f6r 6vriga anbudsgivares ersittningskrav
framgick tydligt. Det vill sdga upphandlingen har genomforts pa ett Sppet

satt.
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Eftersom uppdragens forutsittningar varierar mycket i den framtida till-
lampningen av det upphandlade kontraktet &r det inte réttvisande att an-
vinda sig av ndgot "normalfall" vid utvérderingen. Kronofogdemyndighe-
ten har dérfor utvirderat de olika utvédrderingskriterierna var for sig. Det
faktiska utfallet vid tillimpningen av avtalet kan naturligtvis variera frén
fall till fall beroende pa de faktiska forhallandena. Det ligger i denna typ av
ramavtals natur da inte alla férutsittningar och dérmed villkor &r pa for-
hand givna. Pastéendet om att det skulle vara "mdjligt f6r en anbudsgivare
att vinna upphandlingen trots att anbudsgivaren ifraga tillhandahéller sina
tjinster till en hdgre totalkostnad for den upphandlande myndigheten jam-
fort med vad totalkostnaden for den upphandlande myndigheten hade blivit
om anbudsgivare, som ldmnat marknadsméssiga anbud pé samtliga del-
poster hade vunnit upphandlingen” bygger pé att de &r givna volymer for
de olika delposterna. S& &r inte fallet i denna upphandling. Priset {or de
olika delposterna kommer att styra efterfrigan. Den upphandlande myn-
digheten kan sjélv styra hur volymerna ska férdelas. I den upphandling
som detta mal avser fanns inga i férvig definierade volymer. Det stér dér-
for Kronofogdemyndigheten fritt att nyttja upphandlade tjénster efter be-
hov. Efterfrigan kommer att styras av priset. Marknadsmassigt dyrare
tjinster kommer att nyttjas i mindre omfattning. Utvérderingen bygger pa
en mycket enkel matematisk formel och det var dérfor mojligt f6r anbuds-
givarna att simulera tinkbara utfall och se hur olika typer av prissittningar
skulle premieras. Att inte Expressbyran kunnat forutse 1 vilken mén och for
vilka delposter andra anbudsgivare skulle ldamna nollbud &r helt i sin ord-

ning d4 det réder anbudssekretess mellan anbudsgivarna.

Den eventuella fordel en anbudsgivare, som lamnar ett nollbud har 1 utvér-
deringsmodellen #r fullt beréttigad. Utvarderingsmodellen &r mycket tydlig
med att 1aga priser kommer att premieras. Fordelen med nollbud géller for

anbudsgivaren endast under upphandlingsfasen. Nér vil avtal 4r tecknat

forbyts fordelen till en potentiell risk. Det finns ingen “upphandlingsrétts-
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lig problematik med att nollbud l&mnas™ sa lange det inte utlovas forutbe-
stamda volymer for olika kategorier. Att 1dmna nollbud i ersittningskrav &r
en stor risk for anbudsgivaren, men f6r den skull inte forbjudet. Att s&
skulle ske var forutsigbart for alla som deltagit i upphandlingar inom
transport och magasineringsbranchen det senaste ret. Viktningen visar
enbart hur podngsittningen av erséttningskraven kommer att premieras och
har ingen koppling till i vilken omfattning tjansterna kommer att avropas.
Detta framgér tydligt i férfragningsunderlaget men har uppenbarligen

missuppfattats av Expressbyrén.

Att magasineringstjinster har en relativt hog viktning beror pé att en stor
del av magasineringskostnaderna hamnar pa Kronofogdemyndigheten och
att kostnaden fér omh#ndertagande och transport tas ut av sékande i mélet.
I praktiken innebér detta att de anbud som angett noll kr i ersittningskrav
for magasineringstjanster inte medfér ndgon kostnad alls for Kronofogde-

myndigheten.

Den relativa utvirderingsmodellen, i kombination med de f6rutséttningar
som anges 1 forfragningsunderlaget, sdkerstéller att det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet antas. Den relativa utvirderingsmodellen som anvénts
ar fsrmodligen en av de vanligast forekommande. Den bygger pa att anbu-
den virderas relativt varandra. Om man som upphandlande myndighet inte
tillats virdera anbuden i relation till varandra kommer det att leda till att
betydligt med avancerade utvirderingsmodeller méste tillimpas som inte
alls 4r lika lattforstaeliga och forutsigbara f6r anbudsgivarna och for den
skull kanske inte lika réttssékra. Det &r en rittsutveckling, som inte skulle

gynna vare sig anbudsgivarmna eller de upphandlande myndigheterna.

Samtliga anbudsgivare har godtagit kravet om att “Uppdragstagaren ska
beakta Kronofogdemyndighetens krav betraffande uppdragets genomfo-

rande”. Detta innebir att ersittning endast kommer att utgd for uppdrag
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som utforts i enlighet med Kronofogdemyndighetens krav. Kravet gor det
mdjligt for kronofogdemyndigheten att kréva att uppdragstagaren inte tar
med magasineringslador ut till forréttningsplatsen som Expressbyrén befa-
rar. Det finns inget utrymme i avtalet for leverantoren att avsédga sig upp-

drag.

Expressbyran anfor i f6ryat genméle foljande. Utvirderingsmodellen
medfor att en anbudsgivare som 1dmnat priser pa samtliga poster, oavsett
hur 1&gt eller hogt priset varit - erhéller noll poéng pé samtliga tjénstekate-
gorier och hamnar obdnhorligen pa sista plats i rangordningen av anbuden
i en situation dér det slumpat sig sa att det forekommer nollbud pa samtliga

tjinstekategorier.

Kronofogdemyndigheten férséker pavisa att dess modell premierar de eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbuden, givet att volymerna inte pa férhand &r
definierade. Dessa utgéngspunkter &r helt felaktiga. I forevarande upphand-
ling far Kronofogdemyndigheten anses upphandla tjénster som myndighe-
ten uppenbarligen anser sig vara i behov av. Kronofogdemyndigheten an-
ger ocksd mycket riktigt i dess senaste yttrande att myndigheten kommer
att “nyttja upphandlande tjdnster efter behov”. Av forfrdgningsunderlaget
framgér vidare att Kronofogdemyndigheten i vart fall historiskt har varit i
behov av s&vil magasineringstjénster som transporttjénster och tjéansten

omhéndertagande av gods.

I vilken méan de olika tjdnsterna kommer att avropas 1 framtiden beror na-
turligtvis pé vilket behov som uppstér, det vill sdga vilket behov som upp-
star for Kronofogdemyndigheten att i sin myndighetsutdvning hantera av-
hysningsgods samt gods som blivit féremal for utmétning, kvarstad eller
betalningssdkring. Behovet av tjdnsterna och séledes volynien 1 framtida
avrop 4r séledes inget som Kronofogdemyndigheten kan styra &ver. Alig-

ger det Kronofogdemyndigheten att i ett konkret fall verkstélla till exem:pel
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en avhysning, har myndigheten inget annat val &n att avropa bertrda tjéns-
ter till det avtalade priset, 4ven om det avtalade priset &r ett Gverpris. Aven
om det inte 4r bestamt i forvig vilka volymer som kommer att avropas, &r
det uppenbart att samtliga tjinstekategorier kommer att avropas vid samtli-
ga anbudsomraden - det kan Kronofogdemyndigheten inte med fog bestri-
da. For det fall pastdendet om att det &r priset som styr efterfrdgan vore
korrekt skulle detta f& orimliga konsekvenser. Med myndighetens logik
skulle detta exempelvis innebéra att inga transporttjénster alls skulle avro-
pas i ett givet anbudsomréde for det fall vinnande anbudsgivare lamnat ett
"alltfor hogt” pris. Enligt samma logik skulle myndigheten avropa “oéndli-
ga mingder” av exempelvis magasineringstjanster for det fall vinnande

anbudsgivare lamnat ett nollbud betraffande denna tjanst.

For att en utviarderingsmodell ska kunna sékerstilla att de ekonomiskt mest
fordelaktiga anbuden antas méaste séledes utvéarderingsmodellen ta hénsyn
till framtida volymer. Det torde i och for sig std en upphandlande myndig-
het fritt att bestimma vilken vikt som ska tillmétas offererade priser i rela-
tion till eventuellt andra, kvalitetsorienterade utvdrderingskriterier. Det har
séledes statt myndigheten fritt att vikta utvérderingskriterierna pris och
miljé pa det sitt som gjorts. Det star emellertid inte den upphandlande
myndigheten fritt att bestdimma viktningen mellan olika kostnadsposter
utan s&dan viktning maste bestimmas utifran estimerade framtida volymer.
En annan ordning skulle st i strid med de grundldggande principerna for

upphandling enligt 1 kap. 9 § LOU.

Myndigheten synes &verskatta sin méjlighet att styra &ver hur entreprend-
rerna ska utfora de avropade tjinsterna. De avropade tjénsterna behdver
ofta utforas omgéende och att en entreprendr i en sadan situation avbgjer
uppdraget pa grund av tillfillig resursbrist utgor inte nddvéndigtvis nagot

avtalsbrott.
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Kronfogdemyndigheten anfér i slutinlaga i huvudsak f6ljande. Kronofog-
demyndigheten har i sitt forfragningsunderlag inte uppmuntrat anbudsgi-
varna att limna strategiska nollbud men forfrigningsunderlaget med av-
talsvillkor, utvarderingsmodell, utvarderingskriterier etc. har utformats
utifrén ett scenario att s& skulle kunna ske och att det i s& fall skulle medf6-
ra ett ekonomiskt gynnsamt utfall fér Kronofogdemyndigheten. Expressby-
rans pastédende att en anbudsgivare som l&mnat priser p& samtliga poster

“hamnar obénh6rligen pa sista plats i rangordningen”, dr felaktigt.

Att priset styr efterfragan &r vedertaget. Vilket kan visas med ett exempel
ur Kronofogdemyndighetens vardag. Kronofogdemyndigheten &r ute p&
forrittning och finner en exklusiv Chesterfieldsoffa hos en géldenér. For
att det ska vara ndgon ekonomisk nytta med att utméta soffan far kostnaden
for att transportera soffan till auktionsf6rrattaren, etc. inte dverstiga det
uppskattade forséljningsvardet. Beroende pé vilka priser som de olika
tjanstekategorierna har kommer det att vara mer eller mindre ekonomiskt
forsvarbart att utméta soffan. Det vill séga att priset kommer att styra efter-
fragan. Ett [agt pris for transport och magasineringstjénster kommer att
mojliggora att denna typ av utmétningar, som kréver ett relativ litet resurs-
utnyttjande vad géller sjdlva omhéndertagande tjénsten. Att utméita saker
tillhér Kronofogdemyndighetens kidrnverksamhet. Utméatningsfrekvensen
har dock varit 14g da hoga kostnader f6r transport och magasinering inte
motiverat en utmitning. Med de nya avtal som aktuell upphandling genere-
rat kommer det att finnas stora méjligheter att 6ka denna del av verksam-
heten vilket ligger i linje med Kronofogdemyndighetens strategi. Pastéen-
det att det inte skulle vara m&jligt att avropa tjéinsterna oberoende av var-

andra &r felaktigt. Det finns ingen sddan begrénsning i avtalsvillkoren.

Kronofogdemyndigheten &r skyldig att ta ekonomiska stédllningstaganden i
sin exekutiva verksamhet. Som visats i exemplet ovan med Chesterfield-

soffan tas dagligen stéllningstaganden huruvida en exekutiv atgérd ska
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utforas eller inte baserat pa vilka kostnader de specifika &tgirderna rende-
rar. Vid avhysningar #r det fastighetsigaren, som viéljer om denna vill nytt-
ja Kronofogdemyndighetens tjanster vad giller omhéndertagande etc. Kro-
nofogdemyndigheten verkstéller avhysningen genom att byta 14s och har
dirmed fullgjort sitt &tagande. Ovriga delar 4r en service som Kronofog-
demyndigheten erbjuder men som fastighetsdgaren inte har nigon skyldig-
het att nyttja. Kronofogdemyndigheten kan ocksa alltid vélja att utfora

tjdnsterna i egen regi.

Det 4r inte mdjligt att uppskatta de framtida volymema. Arendeméngden
till Kronofogdemyndigheten styrs av makroekonomiska faktorer som &r
vildigt svéra att prognostisera. Om det anda skulle gé att prognostisera
drendemingden &r steget vildigt 1angt till att det skulle gé att uppskatta hur
manga kilometer Kronofogdemyndigheten behdver transportera gods, hur
mycket gods som kommer att behdva magasineras och hur lang tid det tar
att omhénderta godset. Och dven om det rent hypotetiskt skulle g4 att exakt
uppskatta den framtida drendeméngden och volymerna skulle det inte vara
mojligt att uppskatta kostnaden da Kronofogdemyndigheten inte vet priset
for de olika tjinsterna innan anbuden kommit in och avtal tecknats. I for-
fragningsunderlagets avsnitt 6 stir inget om “totalkostnaden”, Expressby-
rén méste ha missuppfattat uppgifteﬁ om omfattning som att det skulle vara
att likstilla med Kronofogdemyndighetens kostnader for tjdnsten. Kostna-
den for att omhénderta och transportera tas ut av sékanden och medfor
ingen kostnad for Kronofogdemyndigheten. D4 det 4r svaranden som ska
st& f6r magasinkostnaden och denne i stort sett alltid & medellds star Kro-
nofogdemyndigheten for magasineringstjdnsterna. Expressbyrén anser att
Kronofogdemyndigheten i sin viktning ska bortse frdn att det endast &r
magasineringskostnaderna som belastar anslaget och ddrmed &r en kostnad
f6r Kronofogdemyndigheten och l4gga en hogre viktning pé andra tjénster

som inte medfor ndgon kostnad for Kronofogdemyndigheten.
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Kronofogdemyndighetens utvdrderingsmodell har premierat anbudsgivare
pé exakt det satt som det angavs 1 férfragningsunderlaget att man skulle
gora. Kronofogdemyndigheten har 1 sitt forfragningsunderlag inte upp-
muntrat anbudsgivama att 1dmna strategiska nollbud men forfragningsun-
derlaget med avtalsvillkor, uvarderingsmodell, utvérderingskriterier etc.
har utformats utifrén ett scenario att s& skulle kunna ske och att det i sa fall
skulle medfora ett ekonomiskt gynnsamt utfall for Kronofogdemyndighe-
ten. Framtida volymer gér inte att estimera da detta ligger helt utanfor
Kronofogdemyndighetens kontroll. Viktningen var fullt transparent och
syftade till att styra erséttningskraven pé ett sétt som gav ett ekonomiskt

gynnsamt utfall for Kronofogdemyndigheten.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-

rantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf{o-
ra upphandlingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare prin-

ciperna om &msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § forsta och andra styckena LOU géller f6]jande. En upp-
handlande myndighet ska anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det ldgsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest férdelakti-
ga, ska myndigheten ta hdnsyn till olika kriterier som &r kopplade till {5-
remaélet f6r kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, milj6-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér foljande. Om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i
1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmimelse i denna lag och detta har
medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rét-
ten besluta att upphandlingen skall goras om eller att den far avslutas
forst sedan rattelse gjorts.
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Forfragningsunderlaget
Av forfragningsunderlaget avsnitt 10 *Utvdrdering” framgér foljande.

Utvirderingsprincipen ekonomiskt mest férdelaktigt anbud tilldmpas. En-
dast anbud fran anbudsgivare som uppfyller kvalificeringskraven kommer
att utvirderas. Anbudsomradena kommer att utvérderas var for sig. Utvir-
deringen kommer att genomforas i tva steg. I steg ett kontrolleras om an-
buden uppfyller stéllda krav. Anbud som inte uppfyller stillda krav kan
komma att uteslutas fran vidare provning. I steg tva gérs en provning av
kvarvarande anbud mot utvérderingskriterierna “Pris” och "Milj6”.

Utvirderingskriterierna kommer att viktas enligt nedan
Pris 60%
Miljo 40%

Under punkten 10.1. Utvdrderingskriteriet "pris” anges att utvérdering av
utvirderingskriteriet ”pris” kommer att ske genom prisjamftrelse. Lagsta
ersittningskrav tilldelas tre (3,00) poéng fore viktning. De 6vriga anbuden
far en ligre posng relaterad till den procentuella differensen till ligsta pris
enligt exemplet nedan.

Poing for utvirderingskriteriet pris = (lagst ersittningskrav/aktuellt ersétt-
ningskrav x 3 podng) * ersattningskravets vikt.

Vid utvirdering av pris kommer tre erséttningskrav att utvirderas med
nedanstiende inbordes viktning.

Pris omhindertagande av gods kr/tim 30%
Pris transporttjénster Kr/km 20%
Pris magasineringstjanster kr/m? 50%

Anbudsgivare ska i bilaga 5 “Prisbilaga” ange erséttningskrav fér “omhén-
dertagande av gods, “transporttjanster” och “magasineringstjanster” for det
anbudsomrade eller de anbudsomraden som anbudet omfattar. Bilagan ska
bifogas anbudet.

Liinsrdttens bedomning

Lansrétten har att ta stdllning till huruvida den av Kronofogdemyndigheten
anvinda utvirderingsmodellen som sddan kan anses strida mot LOU eller

de gemenskapsrittsliga principer som denna lag bygger pa.
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Fragan om vilka krav som kan stillas pa ett forfragningsunderlag har varit
foremal for Regeringsrittens provning i dess avgorande RA 2002 ref. 50,
varvid bl.a. f6ljande uttalades. Ett forfragningsunderlag ska vara sé klart
och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad
den upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en
utvirderingsmodell ska vara s utformad att den &r &gnad att leda till ett
réattvisande resultat, dvs. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga antas. Detta foljer ocksé av gemenskapsrittens krav pa likabehandling,
forutsebarhet och transparens. De skiftande forhéllanden som forekommer
i det ekonomiska livet gor att d&ven forfradgningsunderlag och utvérde-
ringsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under férutsatt-
ning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsrétten inte trads for

nar.

Léansratten konstaterar att den ifrAgavarande utvirderingsmodellen vid en
forsta anblick kan uppfattas som tydlig och forutségbar. Det har inte fram-
kommit ndgot som ger vid handen att den tilldimpats pa ndgot annat sétt &n

vad som framgar av forfragningsunderlaget.

Lansratten kan dock vid en ndrmare granskning konstatera f6ljande. Po-
angséttningen vid kriteriet pris far som foljd att om en eller flera anbudsgi-
vare ldmnar ett pris som 4r lika med noll vid ett delkriterium kommer
samtliga anbudsgivare som l&mnat ett pris verstigande noll att tilldelas
noll podng vid detta delkriterum. Det &r ddrmed m&jligt for en leverantor
att genom sin egen prissittning fororsaka betydande paverkan pé poéng-
séattningen av en konkurrerande leverantdrs anbud. Lénsrétten konstaterar
vidare att viktningen av delkriterierna i kriteriet pris inte har en utgéngs-
punkt i en forvéantad avropsfrekvens utan i vem som kommer att béira- kost-

naden for resp. tjanst.
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Lansritten konstaterar vidare, Aven med beaktande av vad Kronofogde-
myndigheten har anfort, att det med fog kan antas att myndigheten inte
obehindrat kan styra 6ver vilka volymer av resp. deltjanst som kommer att
avropas. Den relativa podngforlust, som kan &stadkommas genom ett sa-
dant forfarande, far till effekt att kriteriet miljo inte far nagon direkt bety-
delse for tilldelningen av kontraktet da ett anbud som tilldelats noll poéng i
tva av delkriterierna i kriteriet pris dven vid en mycket stor skillnad 1 podng
i kriteriet miljo inte kan komma upp i en podngsumma motsvarande den
som kan uppnés vid ett strategiskt valt nollbud. Det 4r sdledes mdojligt att
genom vad som far betraktas som en icke-marknadsméssig prisséttning
paverka bedémningen av savil det egna som av konkurrenternas anbud pa
ett sddant sitt att enbart ett av delkriterierna under kriteriet pris avgor vil-

ken anbudsgivare som ska tilldelas kontraktet.

Vare sig en relativ utvirderingsmodell som sédan eller det faktum att un-
derkriterierna i kriteriet pris har en viktning, som inte motsvaras av en for-
vintad avropsfrekvens kan méhénda inte anses oférenligt med LOU. Enligt
lansrattens mening kan dock den samlade effekten av dessa tva faktorer
inte anses forsvarlig i forhéllande till LOU:s och de bakomliggande ge-
menskapsrittsliga regleringarnas syfte att upprétthilla en icke snedvriden

konkurrens.

Linsrétten finner séledes att den aktuella utvidrderingsmodellen inte siker-
staller att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet antas utan snarare det
anbud som p4 ett skickligt sétt - om #n inte manipulativt - kringgr det bak-
omliggande syftet med utvirderingsmodellen om férutsebarhet och likabe-

handling.

Detta forfarande stér i strid med intentionerna bakom LOU och kan rimli-
gen inte anses tillatet. Lansrétten finner ddrmed att upphandlingen genom-

forts 1 strid mot LOU. Expressbyrén far pd grund av att Kronofogdemyn-
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digheten tilldimpat en utvarderingsmodell som inte kan anses vara forenlig
med LOU anses ha lidit skada. Forutsattningar for ingripande enligt 16
kap. 2 § LOU foreligger ddarmed.

Léansritten konstaterar att felet hanfor sig till den konkurrensuppsckande
fasen av upphandlingen och ddrmed endast kan avhjélpas genom att upp-

handlingen gérs om. Overklagandet ska saledes bifallas i enlighet hirmed.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

Hans O Larsson

Radman

Handldggare har varit féredragande Mathias L. Jansson.






DV 3109/ 1A *2006-07 ¢ Producerat av Domstolsverlet

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga linsrittens beslut skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsrétten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsrétten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden {&r Sverklagandet

f5r offentligpart riknas emellertid frin den dag

beshutet meddelades.,

Om sista dagen f8r &verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyArsafton ricker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévoingstll-
stand om det 4r av vikt {8r ledning av rérstl-
Jimpningen att Sverklagandet provas, anled-
ning forelommer till dndring i det shut vartill
Jznsitten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skl att prova Sverklagander.

Om prisvningstillstand inte meddelas star lins-
rittens beshut fast. Det &r darfor vikaipt att det
klart och tydligt framgar av Sverklagandet tll
kammarritten varfor man anser att provoings-
tillstand bér meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yike,
postadress och telefonnummer. Dessutom

skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan n3s f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
ndras ar det viktipt att anmilan sparast
gors till kammarritten,

2. det beshit som verklagas med uppgift om
linsréittens namn, malnummer samt dagen
{6r beslutet,

3. de skl som klaganden anger till stid f6r
begiran om prévningstllstand,

4. den #ndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa dll sténd,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-

den eller hans ombud. Adressen till Ensrsitten

framgar av beshret. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original -~
samt uppge sitt namn, adress och telefon-

NUIDIDeET.

vww.domstol.se






