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YRKANDE M.M.

Trafikverket genomfor en upphandling avseende leveranser av stolpar och

- bryggor (CTM ID-nr 132346). Upphandlingen sker genom ett férhandlat

forfarande enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten,
energi, transporter och posttjanster (LUF). Tilldelningsbeslut meddelades
den 18 april 2016, varvid tva andra leverantdrer &n Industrispér i Ystad AB

tilldelades kontraktet.

Industrispir i Ystad AB ansSker om $verprévning och yrkar att férvalt-
ningsritten beslutar att upphandlingen ska rittas pa sa sitt att bolagets an-
bud upptas till utvirdering. Enligt bolaget har Trafikverket brutit mot prin-
ciperna om likabehandling, icke-diskriminering och transparens. Vid ett
korrekt forfarande anser sig Industrispér ha varit beréttigat att erhéalla en

del av upphandlingen.

Trafikverket bestrider bifall till anstkan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrdttens prévning

Upphandlande enheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkéinnande och pro-
portionalitet iakttas. Om den upphandlande enheten har brutit mot ndgon av
de grundliggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LUF och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada
ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (1 kap. 24 § LUF och 16 kap. 6 § LUF).
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Vad parterna anfort

Industrispar har anfort bl.a. f6ljande. Det framgér inte av forfragningsun-
derlaget hur man avsett fordela leveranser mellan flera leverantdrer eller vad
som menas med liigsta pris. Det har inte framgatt att man ska utgd frin det
sammanlagda priset. Bolaget har ldgsta pris pa tre av totalt 34 artiklar, som
tillsammans utgér 71 procent av virdet i den totala upphandlingen. De till-
delade leveranttrerna har 14gst pris pa 26 artiklar, vilket utgor 25 procent,
och fem artiklar, vilket utgér fyra procent. I en nyligt avslutad upphandling
med Trafikverket giillde ocks8 lagsta pris férdelat pa en eller flera leverantd-
rer. I den upphandlingen gillde tilldelning for lidgsta pris pé varje artikel.
Virdering utifrdn sammanlagd anbudssumma var inte aktuell. Industrispar
har inte haft anledning att géra annan bedémning &n att tilldelning skulle
ske pa detta sitt i denna upphandling. Att utvirdering baserats pa den totala
utviirderingssumman #r felaktigt och inte forutsigbart. Bolaget bor tilldelas

de tre artiklar dér bolaget har lagst pris.

Om den totala anbudssumman ska gélla méaste denna beriknas pé det antal,
prognos, som angivits i forfrégningsunderlaget och som var ként innan an-
budsdagen. Endast tio artiklar hade en exakt prognos och dessa utgdr nistan
95 procent av den totala viirderingssumman. Prognos for 6vriga artiklar
meddelades i samband med tilldelningsbeslutet. Utifran dessa forutséttning-
ar har bolaget haft svart att 1imna ett korrekt anbud. Oavsett pa vilket siitt en
korrekt utvirdering gors &r bolaget berittigad att erhalla en del av upphand-
lingen. Att Trafikverket sammanfor bryggdelarna till hela satser i samband
med utvirderingen forindrar inte att bolaget har lédgst pris pa tre artiklar som
inte utgdr bryggartiklar. For utvirderingen av bryggartiklar erhdll Trafik-
verket siffror pd historiska mingder fran befintlig leveranttr. Befintliga le-
verantdrer ir de tva som nu tilldelats kontrakt. Dessa har ddrmed haft viktig
information som 6vriga anbudsgivare inte haft tillgéng till. Detta strider mot

LUF och principerna om likabehandling och transparens.
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Trafikverket har anfort bl.a. féljande. Upphandlingen har genomforts i en-
lighet med de grundliiggande principerna och i 6vrigt enligt LUF. Industri-
spars anbud uppfyller samtliga krav och har utvirderats men inte tilldelats
avtal eftersom limnat anbud inte har l4gst pris. Avtal har ritteligen tilldelats

tva andra leverant6rer som uppfyller stillda krav och offererat l4gst pris.

En forteckning dver artiklar som upphandlingen omfattar har tillhandahallits
och dér prognos for behovet funnits har dven prognosen for artikeln tillhan-
dahallits. For vissa produkter fanns vid annonseringen ingen firdig prognos
och forra drets mingd anvindes vid utvirdering efter att sifforna erhélls fran
befintlig leverantor. Avtal har tilldelats de leverantérer som sammantaget
har ldmnat l4gst pris baserat pa redovisade prognoser och f6rra arets méng-
der. Trafikverket har inte tagit sig ndgon fri provningsritt. Utvérdering av
priser i forhéllande till fiktiva méngder &r en vanlig utvérderingsmetod och
bygger pé att alla anbudsgivare rdknar pi samma méngder for att f4 jamfor-
bara anbud. Det har aldrig varit aktuellt att tilldela avtal baserat pa enstaka
artiklar. Industrispér har inte anfort ndgon grund for slutsatsen att utvérde-
ringen ska avse enstaka artiklar. Av forfragningsunderlaget framgar att
bryggartiklarna ingar i materialpaket som vid avtalstecknande sammanfors
till byggsatser. Detta #r of6renligt med bolagets tolkning av att avtal ska
tilldelas for enstaka artiklar. Det anges dven ett krav péd lagerhllning med
krav pé skarvsatser och skruvsatser som helt skulle sakna betydelse om
upphandlingen avsig enstaka artiklar. Industrispdr har limnat sammanhéllna
anbudssummor vilket indikerar att det statt helt klart for bolaget att avtal pd
enskilda artiklar inte kan komma ifriga. Det kan inte ha forelegat ndgon
oklarhet med vad som menas med ldgst pris. Det stimmer att det inte anges i
forfragningsunderlaget hur leveranser mellan tilldelade leveranttrer ska ske.
Dessa uppgifter behover inte framga enligt LUF eftersom detaljerade be-
stimmelser saknas for ramavtal. Det ankommer pa upphandlande enhet att
vid avrop tilldela bésta kontrakt med iakttagande av de grundldggande prin-

ciperna. Den skada Industrispar menar sig lida skulle endast foreligga i for-



F(")RVALTNINGSRATTEN DOM 1697-16
I FALUN
Domare 3

hallande till om material kdps in pé ett helt annat sétt 4n vad som &r fallet.
Eftersom inkdp pa det siittet aldrig varit aktuellt och inte heller kan utlésas

av forfragningsunderlaget foreligger ingen risk for skada for bolaget.

Forfragningsunderlaget
Av forfragningsunderlaget framgéar bl.a. foljande.

UFA.21 Oversiktlig information om sortiment
Sortimen( som avses upphandfas enligt bifogad artikelforteckning..

Anbud ldmnas pa specificerade artiklar, flertalet av brygganiklarna ingfr i materialpaket som vid
-avtalstecknande sammanfdrs till satser.

© Skruvsatser som ingdr i materiatpakel avropas p4 TRV:s avtal med géllande leverantdr.

Skarysatser m.m. kan avropas pa TRV:s avtal med gillande leverantdr.

UFB.15 Forutsattningar for upphandlingen

derlag ir att teckna avial med en eller flera anbudsgivare

Spar ' tta firfragningsun i
Kapurens exlte B atortrigade ar ar vid angivaa tidpunkter enligt Hverenskomna villkor.

som kan tillhandahilla efterfrigade artikl

UFB.522 Utvirderingskriterier

Anbudet med tgst pris kommer antas.

Efter att godkinda utfallsprov har presenterats sam att pradukterna 4r tekniskt godkénda,

Avr forfragningsunderlaget bristfilligt?

Industrispér har gjort géllande att det av forfragningsunderlaget inte gatt att
utléisa hur Trafikverket avsett att fordela leveranser mellan flera leverantdrer
eller vad som avsetts med ligst pris. Trafikverket har invént att kontrakt vid
avrop fordelas med iakttagande av de grundléggande principerna och att det

statt klart att det med ligsta pris avsetts den totala anbudssumman.

Av forfragningsunderlaget, UFB.522, framgir att tilldelningsgrunden &r
lsgst pris. Enligt 12 kap. 1 § LUF ska den upphandlande enheten anta an-
tingen det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller det anbud
som har ldgst pris. Om ldgsta pris angetts som tilldelningsgrund méaste den

upphandlande enheten anta det eller de anbud som har det ldgsta priset. Av
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UFA.21 framgér att anbud lamnas pa specificerade artiklar och flera brygg-
artiklar som ingér i materialpaket som sammanfors till satser vid avtalsteck-
nandet. Trafikverket har dven Sppnat for att kunna teckna kontrakt med en

eller flera anbudsgivare enligt UFB.15.

Forvaltningsritten anser att det star klart att det med ldgst pris avsetts den
totala anbudssumman. Detta eftersom négonting annat inte angetts i forfrag-
ningsunderlaget. Att det inte angetts hur leveranser ska férdelas mellan till-
delade leverantdrer innebir enligt forvaltningsriittens mening inte en sddan
brist i forfrigningsunderlagets transparens att grund for ingripande forelig-
ger. I LUF saknas detaljerade bestimmelser om ramavtal och det som Indu-
strispér har anfort visar inte att de grundldggande principerna har dvertrétts.
Bolaget har inte visat att forfrigningsunderlaget &r bristfilligt pa ett sddant
sétt att det star i strid med de grundldggande principerna eller nagon annan

bestimmelse i LUF.

Borde Industrispar ha tilldelas en del av upphandlingen?

Industrispér har anfort att bolaget ska tilldelas leveranser av de tre artiklar
dir bolaget avgett ligst pris. Trafikverket har invént att syftet inte varit att
tilldela avtal pa enskilda artiklar. Industrispar har kvalificerats och utvirde-
rats i upphandlingen men inte tilldelats kontrakt eftersom bolaget inte avgett
anbud med det ligsta priset. Forvaltningsriitten har ovan konstaterat att det
med ldgst pris avsetts den totala anbudssumman. Skél f6r ingripande pa nu
angiven grund saknas dirmed. Det skulle strida mot de grundldggande prin-

ciperna att tilldela bolaget en viss del av kontraktet.

Otillborligt informationsovertag

Industrispér har gjort gillande att de vinnande leverantérerna har haft ett
informationsvertag eftersom dessa dr befintliga leverantSrer av motsva-
rande uppdrag och har ldmnat uppgifter till Trafikverket for historiska

méngder.
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Det ligger i sakens natur att en tidigare eller befintlig leverantdr av en viss
vara eller tjdnst ocksa besitter viss information om upphandlingsférmalet.
Redan av detta f6ljer att en befintlig leverant6r kan séigas ha ett informa-
tionsovertag. I den nu aktuella upphandlingen uppges de vinnande bolagen
i angiven egenskap ha kdinnedom om och ldmnat uppgifter till Trafikverket
om historiska méngder. Detta medfor enligt forvaltningsréttens mening inte
i sig ndgon presumtion for att det foreligger en otillbérlig konkurrensfordel

eller att likabehandlingsprincipen har asidosatts.

Det dligger Industrispar att visa att de vinnande leverantSrerna har fétt en
otillborlig fordel i upphandlingen och att principerna om likabehandling och
transparens asidosatts pa ett sétt har medfor skada eller risk for skada for
bolaget. Bolaget har inte limnat nagra konkreta uppgifter om att de vin-
nande bolagen haft ett informationsdvertag som inneburit en otillborlig for-
del. Forvaltningsriitten anser inte att Industrispar har visat att vinnande leve-
rantorer har haft en férdel i forhallande till bolaget som medfort en sned-
vridning av konkurrensen. Savil Industrispar som &vriga anbudsgivare bor
med ledning av den information som Trafikverket ldmnat i forfragningsun-
derlaget ha haft méjlighet att utforma konkurrenskraftiga anbud i upphand-

lingen.

Sammanfattningsvis har forvaltningsritten funnit att Industrispar inte visat
att forfrdgningsunderlaget har sddana brister eller att Trafikverket forfarit pa
ett sddant sétt att det star i strid med de grundldggande principerna eller an-
nan bestimmelse i LUF. Skél for ingripande saknas ddrmed och ansékan om

overprovning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Lennart Andersson

radman
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kizga forvaltningsrittens beshut
 Kammarritten i Sundsvall.
~Skrivelsen ska dock skickas eller Limnas till
! forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till fétvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan féthandling har angetts nir beslatet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens bestut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part raknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar

att bedoma riktigheten av det slut som f61-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt 6t ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler :

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star £61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr didrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otrganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

. HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

dir klaganden kan nas f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, méilnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden fér 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller m3l om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa f6r-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.
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