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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling;
frdga om avskrivning

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarratten avskriver malet.

YRKANDEN M.M.

Bjuvs kommun yrkar i forsta hand att kammarratten upphaver forvaltnings-
rittens dom och faststiller kommunens beslut att tilldela Hifab AB upp-
handlingen och i andra hand att upphandlingen ska goras om. Till stod for
sin talan anfér kommunen bl.a. féljande. Forvaltningsritten har haft visst
fog for tolkningen att kravet i kravspecifikationen pa betongklass 1 ska vara
uppfyllt av den konsult som offereras i anbudet. Kommunens avsiki med
kravet var dock en helt annan. Avsikten med kravet var att det &r nodvén-

digt att nigon inom foretaget har kompetensen som efterfrégas och som vid
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behov kan bitrida konsulten i dessa fragor. Stod for detta synsétt finns un-
der avsnitt 6.4 i férfrégningsunderlaget, dir kommunen stéllt krav pa att
anbudsgivaren ska ha en organisation och verksamhet som visar att det
finns kapacitet att klara av uppdraget. Ett sidant krav &r utan viarde om kon-

sulten ensam skulle uppfylla samtliga krav.

COWI AB (bolaget) bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. f6l-
jande. Forfragningsunderlaget har inte varit otydligt och det finns darfor
ingen grund for att upphandlingen ska goras om. Bolaget har efterfrgad
kompetens i en och samma person och uppfyller ddrmed det i forfrdgnings-
underlaget uppstillda skall-kravet. Bolaget bor séledes tilldelas kontraktet

nir samtliga 6vriga anbudsgivare inte kunnat uppfylla det aktuella kravet.

Kommunen har direfter upplyst om att kommunen den 16 maj 2011 har
beslutat att avbryta den aktuella upphandlingen pé bl.a. den angivna grun-
den att giltigheten f6r inkomna anbud 16pte ut den 7 april 2011. Samma dag
som beslutet fattades har samtliga anbudsgivare elektroniskt meddelats att
upphandlingen #r avbruten. Kommunen vidhéller dock sina yrkanden och

vill att frigan i aktuellt mal blir provad i sak.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

I mélet 4r numera upplyst att ifrdgavarande upphandling har avbrutits. Den i
mélet aktuella frigan har ddrmed forfallit. Kommunen vill fa frégan princi-
piellt prévad. Kammarrétten gor dock mot bakgrund av vad som framkom-
mit i mélet beddmningen att indamalet med talan har forfallit och att det
dérfor inte finns skl att ta upp saken till provning. Malet ska dérfor avskri-

vas.
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Box 12076

402 41 Goteborg
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Box 501

267 25 Bjuv

SAKEN
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU), i dess lydelse
efter den 15 juli 2010

DOMSLUT

Forvaltningsritten forordnar att upphandlingen inte fir avslutas forrén rét-

telse har gjorts pa sé sitt att Hifab AB:s anbud inte ska utvérderas.

Dok.1d 50703
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 mandag — fredag

203 20 Malmé E-post: forvaltningsrattenimaimo@dom.se 08:00-16:00
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YRKANDEN M.M.

Bjuvs kommun genomfor genom ett forenklat férfarande upphandling av
konsulttjanst som byggledare, bitrddande projektledare och kvalitetssam-
ordnare for projekt Planskild korsning Bjuv. Genom tilldelningsbeslut den

14 januari 2011 antogs Hifab AB:s anbud.

Cowi AB ansoker om 6verprovning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att vinnande anbud ska forkastas, i andra hand att vinnande anbud
omvérderas pa sé vis att enbart den prissatta konsultens referenser virderas
och i tredje hand att upphandlingen gérs om. Som grund for sin talan anfor

Cowi AB sammanfattningsvis f6ljande:

Av forfrdgningsunderlagets kapitel 5.3 framgar att man avser upphandla
och utvérdera en person, “konsulten”, och virdera dennes meriter for upp-
draget. Enligt forfrdgningsunderlagets kap. 7, ”Kravspecifikationen”, anges

att konsulten ska ha ”Betongklass 1”. Den i vinnande anbudet offererade

konsulten, se under rubriken "Offererade resurser” i vinnande anbud, inne-

har inte den behorigheten. Anbudsgivaren anger istillet att behérigheten
finns inom foretaget och att man avser tillfalligt delegera behorigheten till
offererad konsult om behov uppkommer. Den person som i Hifabs anbud
har kompetensen &r inte offererade anbud utan férekommer endast under
rubriken ”Organisation och internt kvalitetsarbete”. Eftersom kravet inte ir

uppfyllt ska Hifabs anbud forkastas.

For vinnande anbud har vid utvérderingen mervirde givits for tre referen-
ser trots att endast en &r relevant for erbjuden konsult. I forfrigningsunder-
laget punkt 5.3. anges tydligt att referensobjekten ska anges for “konsul-
ten” och inte f6r bolaget. COWI AB har lidit skada pa grund av att vinnan-
de anbud tilldelats mervirde pé ett felaktigt sitt da féretagets referensob-
jekt godtagits som grund for mervirdesberikning vid utvirdering av kon-

sulten. Bjuvs kommun har tilldelat vinnande anbud ett mervérde p4 ett sitt
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som inte tydligt framgar av férfragningsunderlaget. COWI AB har vid
lamnande av anbud inte haft ndgot skl att tro annat &n att upphandlingen
avser en person med i forfragningsunderlaget angivna kompetenser och

referenser. COWI AB har dérfor inte angivit ndgra referenser avseende

foretaget.

Om det skulle vara s att "konsulten” kan likstillas med foretag eller flera
personer sé ska vinnande anbud likafullt forkastas da det i forfragningsun-
derlaget 5.3 anges att "Uppgifter om for uppdraget namngiven konsult med
timarvode” ska anges. Det kan noteras av dven hér anvénds singularis.

Vinnande anbud uppfyller inte kravet pa angivande av timpris for angivna

konsulter,

Bjuvs kommun bestrider yrkandet om ingripande enligt LOU och anfor
sammanfattningsvis foljande. Avsnitt 5.3 ”Anbudets form och innehall” i
forfragningsunderlaget inleds med att anbudet ska innehalla uppgifter om
"Foretaget med angivande av foretagets resurser och kompetens for efter-
fragat uppdrag.” Hér tydliggors det utom tvivel att kommunen inte efter-

fragar en enskild person utan foretagets resurser och kompetenser. Kom-

munen kan inte vid forfragningstillfillet veta om intresserade anbudsgivare

har for avsikt att féresla en eller flera personer for att ticka kraven som
framfors i forfragan. Av detta foljer att oavsett om det efterfrigade senare
bendmns i bestdmd eller obestdmd form, singularis eller pluralis eller for
den delen med en hel annan bendmning s& dr kommunen avsikt med an-
budsforfragan att {3 ta del av foretagets mojligheter att genomféra uppdra-
get. Det ségs inte nagonstans i forfragningsunderlaget att anbudet enbart
skulle innehélla en person som utforare av konsulttjdnsten. Cowi AB:s pé-
stdende om att vinnande anbud inte offererat konsult med Betongklass 1 &r
direkt felaktigt. Det framgér av vinnande anbuds CV-forteckning vem som
har denna kompetens och den personen finns ocks& med under offererade

resurser pa sidan 3 i det avsnittet i vinnande anbud.

da I
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Nagot extra mervirde utéver vad som giller f6r kommunens utvirde-
ringsmodell har inte tilldelats vinnande anbud eller for den delen nigot
annat anbud. Det framgér p4 ett klart och otvetydigt sitt av forfragnings-
underlagets avsnitt 8 pa vilka grunder kommunen ska utviirdera inkomna
anbud. Kommunen har i utvirderingen foljt sin i forfragningsunderlaget
angivna metodik till punkt och pricka. Eftersom kommuneral inte efterfragat
en person for utforandet av konsulttjénsten utan foretagets resurser och
kompetens for uppdraget faller bolagets argument om att inlimnade refe-
rensobjekt inte skulle gélla for vinnande anbud. Av kommunens skallkrav
avsnitt 6.4 framgér att ”Anbudsgivaren skall ha en organisation och verk-
samhet som visar att det finns kapacitet att klara av uppdraget.”Vinnande
anbud har pj ett tydligt sétt angivit referensobjekt vilka uppfyller de krav
kommunen stéller i sitt forfragningsunderlag. Cowi AB har inte i sitt anbud
kunnat pavisa referensobjekt relevanta for uppdraget i den omfattning som
krévs for att erhélla full poédng i denna del eller for den delen hogre poéing
4n vinnande anbud. Cowi AB:s anbud innehiller inte ett enda referensob-
jekt for utforda uppdrag vad géller uppdrag med planskilda korsningar
mellan vég och jérnvig. Cowi AB hévdar att kommunen endast skulle ut-
véirgiera den angivna konsulten mot angivna kriterier. Kommunen kan inte
se hur en s&dan tolkning kan vara majlig att ldsa ur forfragningsunderlaget
och dess utvirderingsmodell. Den skada som bolaget &beropar kan kom-
munen inte belastas for d4 den beror pa att bolaget inte l&mnat eller kunnat

lamna referensobjekt gdllande uppdrag med planskilda korsningar mellan

vég och jarnvig.

Kommunen har i samband med utvirderingsarbetet noterat att endast ett
timpris var angivet i anbudet fran Hifab. Foretaget har pa en enkel fraga
bekréftat att timpriset géller oavsett vem som anlitas under projekttiden.
Att anbudet skulle forkastas och séledes inte bli utvirderat pa grund av

uteldmnade prisuppgifter anser kommunen dérfor vara grundlost.
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DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra upphandlingar
pa ett Oppet sitt. Vid upphan&lingar ska vidare principerna om Omsesidigt

erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 och 5 §§ LOU framgér att forvaltningsritten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot nagon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling ska goéras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Darvid
giller att férvaltningsritten i princip endast provar de sérskilt angivna fragor

som sokanden tar upp.

Relevanta delar av forfragningsunderlaget

Av forfragningsunderlaget avsnitt 4. framgér bl.a. att upphandlingen avser
konsulttjinst med uppdrag att vara kommunens Byggledare och kontrollant
for projektet Planskild korsning mellan Skanebanan och Storgatan i Bjuvs
tétort och att konsulttjdnsten berdknas uppgé till max 30 % av en heltids-

tjénst under entreprenadtiden.

Anbudet ska enligt forfrdgningsunderlagets avsnitt 5.3 innehalla uppgifter
om:

Foretaget med angivande av foretagets resurser och kompetens for efter-
fragat uppdrag.

Uppgifter om for uppdraget namngiven konsult med timarvode.
Timarvoden ska vara fasta under uppdragstiden

Konsultens utbildning och erfarenhet av efterfragat uppdrag.

Referensobjekt/personer for konsulten.
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Foretagets kvalitetssdkrings- och miljéledningssystem.

[ avsnitt 6.2 anges bl.a. att for att anbudsgivare ska kvalificeras till utvirde-
ring kréivs att samtliga stéillda skallkrav 4r uppfyllda. Enligt avsnitt 6.5 ska

anbudsgivaren ange minst 5 referenser for motsvarande uppdrag.

Av avsnitt 5.8 och 8 framgér att utvdrderingsprincipen det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet utifrin de kriterierna timkostnad (viktat till 70
%), erfarenhet av minst tre likvirdiga uppdrag med planskilda korsningar
mellan véig och jarnvag de senaste fem kalenderdren (viktat till 10 %) samt
erfarenhet av minst tre likvirdiga uppdrag géllande ombyggnad av gatu-

milj6er i centrumomréden de fem senaste kalenderaren (viktat till 20 %).

I avsnitt 7. Kravspecifikation uppstills i punktform krav. Ett av dessa &r

Betongkompetens klass 1.
Forvaltningsrdttens bedoémning

Cowi AB har bl.a. anfrt att vinnande anbud borde ha uteslutits och inte ha
utvérderats eftersom vinnande anbud inte offererat en konsulttjénst som
uppfyller skallkravet om behérighet Betongklass 1, d& namngiven och pris-
satt konsult inte uppfyller detta krav. Kommunen menar dock att det varit
mdjligt att offerera en konsulttjinst som ska utféras av flera personer och
att behdrighet Betongklass 1, vilket ostridigt 4r ett s.k. skallkrav, finns hos
€n av personerna som ingar iAoffererad tjénst i vinnande anbud. Mot bak-
grund bl.a. av skrivningen i avsnitt 5.3. i singularis samt da det i forfrag-
ningsunderlaget inte anges hur man ska g4 till viiga vid utvirderingen nér
det géller timkostnaden for det fall en anbudsgivare erbjuder en konsult-
tjénst som ska utforas av flera personer med olika timkostnad, bedomer
forvaltningsrétten att forfrigningsunderlaget inte kan tolkas pa annat sétt

&n att det ska vara mdjligt att offerera en konsulttjénst innefattande endast

Sida 6
642-11 E
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en person. Forvaltningsréitten anser vidare att Hifab AB har offererat en-
dast en konsult i det vinnande anbudet. Under rubriken “Offererade resur-
ser” finns ndmligen endast en namngiven konsult och endast for denne,
under rubriken “Timarvode for byggledare enligt pkt 5.3. i anbudsforfra-
gan”, har ldimnats uppgift om timarvode. Visserligen omnimns ytterligare
personer i det vinnande anbudet under rubriken ”Organisation och kvali-
tetsarbete”, bl.a. en person med Betongkompetens klass 1, och under rubri-
ken ”Ovrigt” anges att samtliga erbjudna resurser har erfarenhet av att ar-
beta med projekt som lyder under LOU. Enligt férvaltningsrétten innebér
detta, under angivna foérhillanden, emellertid inte att dessa ytterligare per-
soner kan anses vara del av den offererade tjénsten. Bjuvs kommun har
enligt egen uppgift inhdmtat uppgifter om timarvode avseende andra kon-
sulter i vinnande anbud &n den som, i enlighet med f6rfragningslaget 5.3,
angetts som konsult for uppdraget och prissatts. Det rér sig emellertid om
helt nya uppgifter som inte kan betraktas som ett sddant tillatet fortydli-
gande eller komplettering som avses i 15 kap. 12 § LOU.

Av kravspecifikationen framgér att det &r ett obligatoriskt krav att konsult-
tjénsten som upphandlas ska utféras av ndgon som innehar Betongkompe-
tens klass 1. Den resurs/konsult som, i enlighet med férvaltningsrittens
resonemang ovan, ingér i vinnande anbuds erbjudna konsulttjénst innehar
inte Betongkompetens klass 1. Vinnande anbudsgivare, Hifab AB, har sa-
ledes inte offererat en tjéinst som ska utforas av ndgon som innehar Be-
tongkompetens klass 1. Anbudet borde déirfor inte ha utvirderats. Eftersom
COWI AB vid utvérderingen har haft nést hogst totalpodng efter Hifab AB,
har bolaget lidit skada till f6ljd av att Hifab AB:s anbud utvirderats efter-
som bolaget annars tilldelats kontraktet. Skl foreligger darfor for ingri-
pande enligt LOU. Detta kan ske genom rittelse pa sa siitt att en ny utvér-
dering gors, dér anbudet fran Hifab AB inte deltar.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU )

Madeleine Westberg
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta férvaltningsdomstolen men

ska skickas eller liimnas till kammarrditten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock

frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om
det &@r av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skél till sddan prévning, sésom att grund for resning foreligger eller att méalets
utging i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det &r dirfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska undertecknas av klaganden elier dennes ombud och ges in I originai
samt innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nés
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill dberopa for sin begéran om att fa prévningstillstind

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta

ONE RN

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

DV 6l Formuldr 1






