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Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 méndag — fredag
751 48 Uppsala E-post: forvaliningsratteniuppsala@dom.se ~ 08:30-12:00

13:00-16:30



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6926-10
I UPPSALA 2010-11-02

BAKGRUND
Uppsala kommun (kommunen) har genomf6rt en upphandling av hyrbilar,
dnr 10-020. I tilldelningsbeslut den 6 oktober 2010 antogs OKQ8 AB som

leverantor.

YRKANDEN

Nordic Master Car AB (bolaget) begér 6verprovning av upphandlingen och
" yrkar forvaltningsritten beslutar att upphandling inte far avslutas innan en

rittelse av anbudsutvirderingen skett déir bolagets anbud beddms innehélla

det l4gsta priset och att bolaget rangordnas som anbudsgivare nummer ett.

Kommunen bestrider bifall till bolagets yrkande.

GRUNDER

Bolaget anfor bl.a. foljande till stéd for ansékan om Sverprévning. Upp-
handlingen genomférdes som ett 6ppet forfarande. Av anbudsinbjudan
punkterna 3.1-3.3 framgér att utvérderingen skulle goras i tre steg. I det
forsta steget kontrolleras att anbudet &r formellt riktigt och innehéller efter-
frigade uppgifter. I steg tva kontrolleras att anbudsgivaren uppfyller de
kommersiella och administrativa villkoren. Anbud som &r kvalificerade i
de tv4 forsta stegen skulle sedan utvirderas varvid den anbudsgivare som

lamnat det ldgsta sammanrédknade priset skulle komma att antas.

Bolaget anf6r vidare. Enligt forfragningsunderlaget var sista anbudsdag
den 21 september 2010. Anbud hade d& inkommit frén fem leverantdrer,
OKQ8 AB, MABI Hyrbilar AB, Nordic Master Car AB, First Rent A Car
AB och Riksbilar AB. Den 29 september 2010 skrev kommunen till OKQ8
och MABI. I breven begir kommunen att leverantérerna godkénner kom-
munens krav och villkor i forfragningsunderlaget. Forfragningsunderlaget
forutsitter att anbudsgivarna vid drojsmal med betalningen ska debitera

ranta enligt rintelagen och att drdjsmalsrénta understigande 300 kronor
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inte ska debiteras, att fakturerings-, expeditions- och pdminnelseavgifter
inte ska betalas samt att alla administrativa avgifter, bokningsavgifter och
miljdavgifter ska ingd i priset. OKQ8 hade, i strid med ovannidmnda vill-
kor, i sina allmé#nna villkor betingat sig drojsmélsrénta motsvarande tre
ménaders STIBOR med tilldgg av atta procentenheter. Nagot undantag for
dr6jsmalsranta under 300 kronor gors inte. Anbudet frdn OKQ8 anger, i
strid med nimnda foreskrifter, att faktureringsavgift och pdminnelseavgif-
ter debiteras. MABI betingar sig i strid med foreskrifterna att tréngselskat-
teavgifter ska utgd utdver dverenskommen erséttning. MABI betingar sig
dven ritt att debitera faktureringsavgift och négot undantag for drojsmaéls-

réantor under 300 kronor gors inte.

Bolaget anfor vidare. Utav utvérderingsprotokollet framgér att OKQS8 14m-
nat motstridiga uppgifter géllande drojsmalsrénta och fakturering och att
anbudet frdn MABI inneholl motstridiga uppgifter géllande erséttningar
och betalningsvillkor samt att dessa anbudsgivare tillatits inkomma med
fortydligande och dédrefter ansetts vara kvalificerade for en slutlig utvéirde-
ring. Av utviirderingsprotokollet framgéar vidare att bolagets anbud var
prismissigt det tredje bésta efter OKQ8 och MABI. Anbuden fran OKQ8
och MABI uppfyller inte de i forfragningsunderlaget uppstéllda kommersi-
ella och administrativa kraven och villkoren varfor anbuden skulle ha for-

kastats.

Bolaget anfor vidare. Kommunens begéran om komplettering av anbuden
strider mot bestimmelsen i 9 kap. 8 § LOU. Det utrymme som givits av
kommunen fér komplettering innebér att anbuden fran OKQ8 och MABI
fatt ett annat kommersiellt innehall 4n det som gavs in inom anbudstiden.
Bestdmmelsen i 9 kap. 8 § lagen om offentlig upphandling tar ndrmast sik-
te pa att ge utrymme for att rétta uppenbara felskrivningar eller att ge ut-
rymme for vissa fortydliganden. Mjlighet att 14ta anbudsgivare éndra sina

anbud finns inte. De kompletterande uppgifter som begérts in frdn OKQ8
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och MABI innebér att anbuden savitt avser dréjsméalsrénta och fakturering
respektive betalningsvillkor och ersdttningar blivit &ndrade i forhallande
till de ursprungligen ingivna anbuden. Anbuden har blivit fsrménligare for
den upphandlande enheten och i Sverensstimmelse med den upphandlande
enhetens kommersiella och administrativa krav. En sddan &ndring ryms
inte inom begreppen fortydligande eller komplettering och strider mot li-
kabehandlingsprincipen och de allménna principerna f&r offentlig upp-
handling. Anbuden skulle dérfor rétteligen ha forkastats. Anbudet fran bo-
Jaget skulle vid sidant forhallande tilldelats upphandlingskontraktet. Den
omstindigheten att en anbudsgivare inledningsvis i sitt anbud bekréftar att
man uppfyller alla skall-krav och alla &vriga krav, administrativa savél
som kommersiella, kan givetvis inte innebéra att en upphandlande enhet
later sig ndja dirvid. En anbudsgivare som exempelvis enligt en kontroll
eller vid granskning av ingivna handlingar exempelvis inte uppfyller upp-
stillda finansiella skall krav ska givetvis uteslutas fran utvirderingen trots
att han i en inledningsfas bekriftat att han uppfyller samtliga stéllda krav.

Kommunens felaktiga forfarande medfor att bolaget lider skada.

Kommunen anfér bl.a. foljande till stod for sin instéllning. OKQ8 och
MABI har i sina anbud uppgett att de uppfyller samtliga skall-krav i for-
fragningsunderlaget. Samtidigt har de i anbuden &beropat sina allménna
hyresvillkor som i vissa delar visade sig std i strid med de skall-krav som
de siger sig uppfylla. Det 4r inte ovanligt att leverantorer i borjan av sina
anbud uppger att man uppfyller samtliga skall-krav men att man pé andra
stdllen i anbuden pé olika sitt frangér skall-kraven. Sérskilt vanligt &r detta
d4 anbudsgivaren hinfor sig till olika typer av standardvillkor och inte
sjdlv #r medveten om att dessa kan sté i strid med skall-kraven. Kommu-
nen begérde dirfor att anbuden skulle fortydligas eftersom uppgifterna stod
i strid med varandra. Syftet var séledes endast att fértydliga tidigare 14m-
nade uppgifter och inte att tillféra nya uppgifter. Det &r darfor inte fraga

om en komplettering sdsom bolaget gor géllande. Kommunen &r av upp-
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fattningen att fortydligandet dr i enlighet med 9 kap. 8 § andra stycket
LOU och att det har skett utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbe-

gransning.

DOMSKAL
Tillimpliga bestiimmelser

I1kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantSrer pé ett likviirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 9 kap. 8 § andra stycket LOU stadgas att myndigheten far begéra att en
anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan
ske utan risk for séirbehandling eller konkurrensbegriansning. Myndigheten
far ocksa begira att en leverantdr fortydligar eller kompletterar handlingar
som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU i tillamplig lydelse stadgas att en leveran-
tor som anser att han lidit skada eller kan komma att lida skada enligt 16
kap. 2 § LOU i en framstéllning till allmén forvaltningsdomstol fér ansoka
om atgarder enligt sistndmnda paragraf.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU i tillamplig lydelse anges att om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1
kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts.

Forvaltningsrittens bedémning

Forvaltningsritten har att ta stéllning till huruvida kommunen, i de avseen-
den som bolaget pastétt, brutit mot de grundlédggande principernai 1 kap.
9 § LOU eller ndgon annan tilldmplig bestdmmelse, och i sidant fall om

detta har medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

Bolaget har anfort att kommunen, genom att lata OKQ8 och MABI
komplettera sina anbud, handlat i strid med likabehandlingsprincipen och
de allmé#inna principerna for offentlig upphandling. OKQ8:s och MABI:s

anbud skulle ritteligen ha forkastats. Bolaget har genom att kommunen
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underlatit att gora detta lidit skada. Kommunen har anfort att OKQ8 och
MABI efter uppmaning av kommunen fortydligat sina anbud dé det ur-
sprungligen forelég en oklarhet kring huruvida anbuden uppfyllde alla
skall-krav eller inte. Kommunen har vidare anfort att det rort sig om ett
fortydligande i enlighet med 9 kap. 8 § andra stycket LOU och att detta har

skett utan risk for siirbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Forvaltningsriitten konstaterar inledningsvis att det &r ostridigt att OKQ8
och MABI i sina anbud uppgett att de uppfyller samtliga i upphandlingen
stillda skall-krav. Vidare #r ostridigt att det i anbuden frin OKQ8 och
MABI funnits uppgifter som i form av standardavtal som statt i strid med
de skall-krav som angetts i forfragningsunderlaget. Kommunen har pa
grund av detta begirt ett fortydligande frén dessa tva bolag. OKQS8 och
MABI har direfter bekriftat att man uppfyller samtliga i upphandlingen
stiallda skall-krav. Detta, har enligt férvaltningsrittens mening, 161t sig om
ett fortydligande av anbuden. Forvaltningsrétten anser vidare att fortydli-
gandet skett utan att nigon av anbudsldmnarna sérbehandlats och utan att
detta begrinsat konkurrensen. Forvaltningsrétten har da sirskilt beaktat att
OKQ8 och MABI i sina ursprungliga anbud angett att man uppfyllt samtli-
ga skall-krav samt att kommunen endast bett dem bekrifta detta i den ut-

sianda skrivelsen.

Forvaltningsriitten har d4 att ta stéllning till om kommunens handlande
varit i strid med likabehandlingsprincipen eller ndgon annan av de gemen-
skapsrittsliga principerna. Som framgar ovan har OKQ8 och MABI i sina
ursprungliga anbud angett att man uppfyller samtliga i upphandlingen
stillda skall-krav. Att kommunen senare, innan anbudstidens utgéng, be-
girt en bekriftelse pa detta, kan enligt férvaltningsrittens mening inte an-
ses vara i strid med ndgon av de gemenskapsrittsliga principerna, jir EG-

domstolens dom den 25 april 1996 i mal C-87/94. Kommunen hade dér-
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med ritt att beakta OKQ8:s och MABIS:s anbud vid utvérderingen. Bola-

gets anskan om dverprévning ska mot bakgrund av detta avslés.

Forvaltningsritten erinrar om att i och med att det interimistiska beslutet
upphdr att gélla, borjar en ny tiodagarsfrist att 16pa. Fristen 16per fran da-
gen for domen, oavsett vad som anges om 6verklagandetid i dverklagande-

hanvisningen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

{00 tan haltean
Elisabet Andersson

riddman

Maélet har foredragits av Andreas Lund.



DV 3109/1A » 2007-08 ° Producerat av Domstolsverket

SyERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill évetklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limmnas

till forvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till forvalin
ingstitten inom tre veckor fidn den dag di
klaganden fick del av beshutet. Tiden for 6ver-
klagandet 6t offentligpart tiknas emellettid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pi
16rdag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

Fét att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammattitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar provningstill-
staind om det it av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att Gverklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annats
finns synnetliga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star {61~
valtningstittens beslhut fast. Det ar dirfor vik-
tigt att det klatt och tydligt framgr av ovetkla-
gandet till kammartatten varfor man anser att
prévningstillstind bor meddelas.

skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer, ytke,
postadress och telefonttummer, Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nds f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts ima-
let. Om négon petson- eller adtessuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snatast
gots tll kammatratten,

2. det beslut som &vetklagas med uppgift om
forvaltningstittens namn, malnummer
samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begitan om provaingstillstind,

ha

den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje sérskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningstat-
ten framgit av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefor-
nummer.

www.domstol.se



