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DOM

Mal nr 1320-17

YRKANDEN M.M.

EVRY AB och EVRY Norge AS (EVRY) yrkar att kammarritten, med
andring av forvaltningsrittens dom, ska avsla Tieto Sweden AB:s anstkan
om dverprdvning. EVRY &beropar de grunder och omstindigheter som
anforts i forvaltningsrétten med bl.a. f6ljande tilldgg. Att tolka kravet som
forvaltningsrétten gjort, innebér en betydligt sndvare tillimpning av kravet
4n vad staden avsett. Istillet ger kravets ordalydelse utrymme att uppfylla
kravet pé flera olika sitt, inklusive det sétt som EVRY gjort.

Forvaltningsrittens tolkning dr oproportionerlig.

Stockholms stad (staden) yrkar att kammarritten, med dndring av
forvaltningsréttens dom, ska avsla Tieto Sweden AB:s ansékan om
overprovning. Staden aberopar de grunder och omstéandigheter som anforts i
forvaltningsratten med bl.a. foljande tilldgg. Staden har inte frangatt ndgon
del av kravet i punkten 4.3.2. Sdsom aktuellt krav &r formulerat framgéar det
inte att det uppstéllts nagot krav pa att uttryckligen ange personer i
samarbetsavtalet. Forvaltningsritten har séledes pa grund av ett krav som
staden inte uppstéllt i upphandlingen, funnit att gruppen av leverantSrer inte
ar kvalificerad. Forvaltningsrétten viljer vidare att bortse fréan det
forhéllande att det i det aktuella kravet inte anges hur ett faststéillande av
person eller personer ska vara formulerat. Vidare tolkar forvaltningsritten
kravet snévt, trots att det saknas skél. Kravet som staden stéllt upp &r tydligt
och avsiktligen inte s snédvt formulerat som foérvaltningsrittens tolkning
innebér. Enligt praxis r det inte tillatet att skdrpa krav och ge dem en
striingare inneboérd dn vad som foljer av forfrigningsunderlaget. Aven om
det inte skulle anses som att samarbetsavtalet faststéller vem som #ger ritt
att foretréda gruppen framgér detta pa annan plats i gruppens

anbudsansdkan.

Tieto Sweden AB anser att §verklagandet ska avslés och &beropar vad som

anforts i férvaltningsritten med bl.a. foljande tilligg. Kravet har uppstillts
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for att det i samarbetsavtalet med tydlighet och klarhet ska framgé vilken
eller vilka personer som har rétt att foretrdda anbudsansékanden och
anbudsldmnaren i upphandlingen. For att 4stadkomma detta krévs det att det
i samarbetsavtalet uttryckligen anges, genom en aktiv handling, en faktisk
och reell skrivning vilken eller vilka personer som har rétt att féretrdada
gruppen. Hade det rédckt med att samarbetsavtalet i sig undertecknats av
behoriga foretradare for de i gruppen av leverantorer ingédende bolagen
skulle det obligatoriska kravet helt sakna betydelse. Det maste anses vara av
stor vikt fér en upphandlande myndighet att veta vem som har rétt att
foretrdda den grupp av leverantérer som deltar i upphandlingen och som

myndigheten eventuellt kommer att sluta avtal med.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarratten instimmer i férvaltningsrittens bedomning att det finns skél
for ingripande i form av réttelse enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling. Kammarrétten anser dérfor att forvaltningsréttens beslut dr

riktigt och 6verklagandena ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Anna Lénnestav Eva Gullfeldt Klas Johansson
kammarrittsrad kammarréttsrad tf, kammarrittsassessor
ordforande referent

Anton Lesse
foredragande
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Forvaltningsritten bifaller Tieto Sweden AB:s ansékan och férordnar att

upphandlingen av stadsévergripande gemensam IT-service (GSIT 2.0), Dnr

220-1699/2015, inte far avslutas forrén rdttelse har skett pa sé sétt att en ny

utvirdering genomfors, vid vilken anbudsansékan och anbudet fran Evry

AB och Evry Norge AS, som grupp av leverantorer, inte ska beaktas.
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YRKANDEN M.M.

Stockholms Stad (staden) genomf6r en upphandling av stadsGvergripande
gemensam IT-service (GSIT 2.0), Dnr 220-1699/2015. Upphandlingen ge-
nomfors enligt bestimmelserna for férhandlat férfarande vid upphandling av
tjénster i enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Staden
har den 10 november 2016 beslutat att tilldela Evry AB och Evry Norge AS,

som grupp av leverantdrer, kontraktet.

Tieto Sweden AB (Tieto) ansker om Sverprévning av upphandlingen och
yrkar i férsta hand att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen far
avslutas forst efter att rittelse gjorts pa sa vis att anbudsansdkan respektive
anbudet fran gruppen av leverantdrer bestdende av Evry AB och Evry Norge
AS (Evry) ska forkastas varvid Tieto ska tilldelas kontrakt i upphandlingen.
I andra hand yrkar Tieto att upphandlingen ska goras om. Till stod for sin
anstkan anfor Tieto bl.a. féljande. Staden har, i strid med de grundlédggande
upphandlingsréttsliga principerna, framst likabehandlingsprincipen, kvalifi-
cerat Evrys ansokan, bjudit in Evry att l1dmna anbud i upphandlingen samt
utvirderat anbudet for att sedermera tilldela gruppen kontraktet trots att an-
budsansdkan inte uppfyllt ett obligatoriskt krav. I stadens underlag f6r an-
budsansdkan anges att leverantdrer som ldmnar anbudsanstkan inom ramen
for en grupp av leverantdrer tillsammans med anstkan ska bifoga en kopia
pa ett samarbetsavtal mellan bolagen dér det faststélls vilken eller vilka per-
soner som dger rétt att foretrdde gruppen av leverantorer. Detta utgor ett
obligatoriskt krav. Kravet méste anses innebéra att det av samarbetsavtalet
ska gé att utldsa vilken eller vilka personer som &ger rétt att foretrdda grup-
pen av leverantdrer. Detta &r inte ndgot som indirekt ska behdva hérledas
utifran vilka personer som undertecknat samarbetsavtalet fér de i gruppen av
leverantorer ingdende bolagen, eller genom langtgaende analogier till lagen
om handelsbolag och enkla bolag, eller p& négot annat indirekt sétt. Evry har

ingett ett samarbetsavtal med sin anbudsanstkan. Detta saknar dock angi-
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velse av vilken eller vilka personer som #ger ritt att foretrida gruppen.
Samarbetsavtalet brister sdledes avseende det nimnda obligatoriska kravet.
En anbudsansdkan som inte uppfyller ett obligatoriskt krav ska forkastats.
Kravet méste anses som vésentligt da det r6r frdgan om hur anbudsansdkan-
den binder och forpliktigar sig for sin anbudsansékan och samtliga krav som
uppstélls 1 ans6kningsunderlaget. Det faktum att samarbetsavtalet under-
tecknats av tva personer som var och en — bade med stdd av fullmakt och i
egenskap av registrerade behoriga firmatecknare for de i Evry ingdende bo-
lagen — varit behoriga att underteckna samarbetsavtalet innebér inte pa né-
got sitt att samarbetsavtalet faststiller vilken eller vilka personer som dger
rétt att foretrdda Evry i enlighet med det obligatoriska kravet i anséknings-
underlaget. Att ha behorighet att underteckna samarbetsavtalet dr nagot helt
annat &n att uppfylla det obligatoriska kravet att i samarbetsavtalet faststilla
vilken eller vilka personer som dger foretréida gruppen av leverantorer. Det
aktuella kravet &r klart och tydligt och anger pé ett otvetydigt sétt vad sam-
arbetsavtalet ska innehalla. I anstkningsunderlaget anges ocksa att staden
endast kommer att godkénna anbudssokande som uppfyller samtliga obliga-
toriska krav 1 ans6kningsunderlaget och som visat att stillda krav uppfylls
samt att staden &r strikt i sina beddmningar av att inkomna anstkningar le-
ver upp till stdllda krav. Evrys anbudsanstkan borde ha forkastats och grup-

pen borde inte ha bjudits in att limna anbud i upphandlingen.

Avsaknaden av den obligatoriska regleringen i samarbetsavtalet avseende
vem eller vilka som &ger rtt att féretrdda Evry medfor att gruppen till synes
saknar behoriga foretrédare eller i vart fall saknade en behorig utsedd fore-
trddare vid tidpunkten for inldmnandet av anbudsans6kan. Det skulle ligga
nérmast till hands att anta att Evry skulle foretridas gemensamt av behoriga
foretridare for vart och ett av de i samarbetsavtalet ingdende bolagen. Evrys
anbudsansdkan har undertecknats av en person som dr behorig firmateck-
nare for Evry AB men inte f6r Evry Norge AS. Evry har inte heller med sin

anbudsanstkan ingett ndgon skriftlig fullmakt eller likande handling som
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stryker den undertecknade personens behorighet att foretrdda gruppen. Sta-
den har vid prévningen av anbudsanstkan haft uppenbar anledning att ifré-
gasitta behorigheten f6r den person som undertecknat ansékan. Staden
borde i vart fall ha kontrollerat foretrddarens behorighet och nér s inte

skedde #dven av detta skil forkastat gruppens anbudsansékan.

Av upphandlingsprotokollet framgér att Tieto efter genomford anbudsutvér-
dering hade nést ldgst utvirderingtal efter Evry varfor Tieto, om anbudsan-
s6kan hade forkastats, skulle ha tilldelats kontakt i upphandlingen. Overtré-

delserna har darmed medfort skada eller risk for skada for Tieto.

Staden bestrider bifall till anstkan om anfor bl.a. f6ljande. Staden har inte
brutit mot ndgon grundlidggande princip enligt 1 kap. 9 § LOU eller mot
négon annan bestdmmelse. For det fall brister skulle anses foreligga avse-
ende underlaget f6r anbudsansckan eller forfarandet i Gvrigt ér inte bristerna
av sadan art eller omfattning att kraven i LOU &sidosatts. Bolagen i Evry dr
systerbolag inom samma koncern. Kravet att samarbetsavtalet ska faststélla
vilken eller vilka personer som #ger ritt att foretrdda gruppen &r uppfylit.
Samarbetsavtalet anger att parterna kommer bilda en gemensam associat-
ionsform i det fall att Evry tilldelas kontraktet. Det anges att parterna kom-
mer att delta i och solidariskt ansvara for genomf6randet av det dtagandet
som innefattas av det avtal som sluts. Betréffande skrivningen att avtalet
dven ska faststilla vilken eller vilka personer som dger rétt att foretrdda
gruppen sa anges inte nagot sirskilt om hur detta ska ske. Samarbetsavtalet
ar undertecknat av behoriga foretradare for bolagen i Evry. Enligt staden har
det genom undertecknandet av samarbetsavtalet av behoriga foretridare
faststillts vilken eller vilka personer som &ger rétt att foretridda gruppen av
leverantorer. Det dr uteslutet att uppfatta samarbetsavtalet som att ett fast-
stillande inte skett. Det har inte funnits anledning for staden att ifrigasétta

att de bada angivna personerna inte dgde att féretrada Evry.
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Om staden skulle forkastat anbudsansokan pa den grund som Tieto gér gél-
lande skulle det ha statt i strid mot principen om proportionalitet. For det
fall forvaltningsrétten skulle finna att underlaget fér anbusansdkan skulle
vara otydlig i denna del sa géller enligt praxis att forfragningsunderlag som
inte &r optimalt utformade far godtas under forutsittning att de principer
som bér upp lagen och gemenskapsrétten inte trads fornér. Underlaget for
anbudsansdkan strider inte mot proportionalitetsprincipen. D& Evry dr den
enda grupp av leverantdrer som ldmnat anbud 1 upphandlingen strider det
inte heller mot kravet pa likabehandling. Kravet har inte avhallit nagon fran
att ldimna anbud. Anbudsanstkan undertecknades av en genom fullmakt
behorig foretrddare for Evry AB som dven undertecknat samarbetsavtalét
dér bolagens avsikt att inom ramen f6r en grupp ldmna in anbudsansékan
och anbud i den aktuella upphandlingen. Den undertecknande far ddrmed,
med stod av annan fullmakt &n skriftlig, ha haft rétt att underteckna anbuds-

ans6kan dven for Evry Norge AS:s rakning.

Evry AB och Evry Norge AS har beretts tillfélle att yttra sig i malet och
har anfort bl.a. foljande. Evry har rétteligen kvalificerats i upphandlingen i
och med att samarbetsavtalet faststiller foretridare f6r gruppen samt att
gruppens anbudsansékan har undertecknats av en person som &r behorig att
foretrdda bade Evry AB och Evry Norge AS. De pastadda bristerna ar av
formell karaktér och har varken haft ndgon paverkan pa upphandlingen eller
péverkat stadens kvalificering och utvérdering av anbuden. Ordalydelsen av
krav 4.3.2 medger, och férhindrar inte, att faststillande av vilken eller vilka
personer som dger ritt att foretrdda gruppen faststélls genom att behériga
foretriadare for Evry AB och Evry Norge AS undertecknar samarbetavtalet.
Genom att de behoriga foretridarna for Evry AB och Evry Norge AS under-
tecknade samarbetsavtalet har det tydligt faststillts att dessa personer ocksa
skulle foretrida gruppen om den tilldelas kontraktet. Att badde Evry och sta-
den uppfattat undertecknandet som tillrackligt for att konstatera ett faststél-

lande &r naturligt eftersom samarbetsavtalet i juridisk mening &r att anse
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som ett enkelt bolag. Av 4 kap. 3 § (1980:1102) om handelsbolag och enkla
bolag framgar att enkla bolag foretridds av sina bolagsmén eftersom det
enkla bolaget inte kan réttshandla sjélv. Det 4r séledes de behoriga foretré-
darna f6r Evry AB och Evry Norge AS som gemensamt kan réttshandla for
det enkla bolaget. Kravet i punkt 4.3.2 anger inte hur eller pa vilket sétt
samarbetsavtalet skulle faststélla vilken eller vilka som skulle féretrdada
gruppen. Som kravet dr utformat méste staden acceptera olika sétt for hur
faststéllande sker. Ett motsatt synsétt innebér att anbudssékanden riskerar
uteslutning med hénvisning till ett krav som inte framgatt av forfragnings-
underlaget. Det &r inte majligt att utesluta Evry p& denna grund dé det skulle
strida mot likabehandlings- och transparensprincipen. Samarbetsavtalet re-
glerar inte vem som ska underteckna anbudsansékan och det &r inte n6dvéin-
digt att de personer som faststéllts foretrdda Evry i samarbetsavtalet ocksa
maéste underteckna anbudsansokan. Av praxis foljer att om det uppstéllts
krav pé att anbudet ska vara undertecknat av behorig foretrddare racker det
med att den som undertecknar gor det med stéd av ndgon form av fullmakt.
Staden har inte haft anledning att ifrdgasétta behdrigheten hos den som un-
dertecknat anbudsanstkan. Tieto har inte lidit skada. Den eventuella otyd-
ligheten i samarbetsavtalet har inte gett Evry nagon fordel eller Tieto ndgon

nackdel som péverkat utgdngen av upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har upphévts genom lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, som tradde i kraft den 1 januari
2017. Av overgingsbestdimmelserna framgar dock att den upphévda lagen
giller for sddan upphandling som har pabdrjats fore ikrafttradandet. Den
aktuella upphandlingen pébdorjades innan den 1 januari 2017 varfor lagen

(2007:1091) om offentlig upphandling &r tillimplig i malet.
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Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantorer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pé ett Oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta medfort
att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap.
6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan réttelse har gjorts.

For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs ocksa att sokanden lidit skada
eller kan komma att lida skada pa grund av att den upphandlande myndig-
heten brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU. Det ar inte tillrdckligt att sékanden anser sig ha lidit
eller kunna komma att lida skada, utan han ska visa att han har lidit eller kan
komma att lida skada av den eller de brister som pétalats (jfr. HFD 2013 ref.
53).

Betriffande obligatoriska krav i en upphandling har Hogsta forvaltnings-
domstolen i avgérandet HFD 2016 ref. 37 I och II konstaterat bl.a. féljande.
Forfragningsunderlaget utgér en central del av upphandlingsférfarandet. En
forutsdttning for att underlaget ska kunna fylla sin konkurrensuppsékande
funktion &r att potentiella leverantdrer kan vara sékra pa att de obligatoriska
krav som stélls 1 underlaget upprétthélls under hela forfarandet. En upp-
handlande myndighet maste darf6r redan vid framstéllandet av forfrag-
ningsunderlaget se till att de krav som stélls &r proportionerliga i forhallande
till foremalet med upphandlingen pa s sitt att kraven &r adekvata och rele-
vanta och inte gr utéver vad som rimligen bér krévas av den som vill
ldmna ett anbud. Nér en upphandlande myndighet har kommit fram till att

en viss uppgift eller ett visst bevis maste finnas i anbudet och dérfor stillt ett
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obligatoriskt krav ska potentiella leverant6rer kunna utga ifran att kravet ar
sé viktigt att den som anser sig inte kunna, eller inte vilja, uppfylla kravet
avstér fran att lamna ett anbud. Om en upphandlande myndighet 6verviger
att avvika frén ett obligatoriskt krav har myndigheten att bedéma om en
avvikelse dr mojlig i férhallande till de allménna principerna, frimst princi-
pen om likabehandling. Overviger myndigheten att avvika fran ett obligato-
riskt krav genom att godta ett anbud som inte uppfyller kravet har myndig-
heten vissa mojligheter att tillata eller begéra komplettering eller fortydli-
gande av ldmnade anbud, forutsatt att det kan ske utan risk for sdrbehand-
ling eller konkurrensbegriansning. Om myndigheten bedomer att dessa be-
stimmelser inte ger utrymme for en komplettering, &r det i princip inte moj-

ligt att godta ett sddant anbud.

I punkt 4.3.2 Avtal mellan deltagarna i grupp av leverantérer i dokumentet

”Underlag for anbudsansékan” anges f6ljande.

Leverantdrer som ldmnar anbudsanstkan inom ramen for en grupp av leveran-
torer ska tillsammans med anbudsansékan bifoga kopia pa civilrittsligt bin-
dande avtal mellan samtliga i gruppen ingaende parter. Avtalet ska faststélla att
parterna kommer att bilda en gemensam associationsform i det fall gruppen av
leverantorer tilldelas kontrakt. Avtalet ska &ven visa att berdrda parter kommer
att delta i och solidariskt ansvara for genomf6randet av det atagande som inne-
fattas av det avtal som sluts till f61jd av denna upphandling. Avtalet ska slutlig-
en faststilla vilken eller vilka personer som &ger ritt att foretrdda gruppen av
leverantorer.

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att det, 1 det samarbetsavtal som
Evry bifogat sin anbudsanstkan, inte uttryckligen anges vilken eller vilka

personer som dger rétt att foretrdde gruppen av leverantorer.

Staden och Evry har anfort att det i det aktuella kravet inte anges hur ett
faststéllande av vilka som &ger att foretrdda gruppen ska ske. Staden har
anfort att det, genom att behoriga foretrddare f6r de respektive bolagen har
undertecknat samarbetsavtalet, &ven har faststillts vilken eller vilka perso-

ner som &ger rétt att foretrdda gruppen av leverantérer. Evry instdmmer i
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denna bedémning och anf6r dven att det 4r naturligt att undertecknandet
anses som tillrickligt f6r att konstatera ett faststdllande eftersom samarbets-

avtalet 1 juridisk mening &r att anse som ett enkelt bolag.

Forvaltningsritten delar inte denna uppfattning. I det aktuella kravet anges
visserligen inte hur ett faststédllande ska vara formulerat, men kravet kan inte
tolkas pé annat sétt 4n att det uttryckligen ska anges i samarbetsavtalet vil-
ken eller vilka personer som #ger att foretrdda gruppen. Att samarbetsavtalet
undertecknats av behoriga foretriddare for de respektive bolagen &r en forut-
sittning for avtalets civilréttsliga giltighet men innebér inte i sig att det fast-
stdlls vilken eller vilka personer som fram&ver dger ritt att foretrdda Evry i
torhallande till den upphandlande myndigheten. Inte heller anser forvalt-
ningsrétten att invindningen att gruppen utgér ett enkelt bolag, som enbart
kan réttshandla genom sina bolagsmén, kan medfora att det aktuella kravet
ar uppfyllt genom undertecknandet. Forvaltningsritten noterar vidare att
dven om det 1 samarbetsavtalet anges att parterna ska formalisera sitt sam-
arbete inom ramen for en gemensam associationsform sé anges dér inte vil-
ken associationsform som avses. Forvaltningsritten anser mot bakgrund av

det anforda att gruppen inte uppfyller det obligatoriska kravet i punkt 4.3.2.

Staden har anfort att om anbudsansokan skulle ha férkastats pa den grund
som Tieto gor géllande skulle det ha stétt i strid mot principen om propor-
tionalitet. Enligt forvaltningsritten har det inte framkommit nagot som med-
for att det aktuella kravet ska anses vara oproportionerligt. Det far anses
vara av stor vikt for den upphandlande myndigheten att veta vem som #ger
rétt att foretrdda den grupp av leverantorer som deltar i upphandlingen och
som man eventuellt kommer att sluta avtal med. Det har inte heller fram-
kommit ndgot i dvrigt i malet som medfor att staden kan godta anbudet utan

att handla i strid med likabehandlingsprincipen.
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Staden har ddrmed brutit mot den grundléggande principen om likabehand-
ling som f6ljer av 1 kap 9 § LOU genom att utvirdera anbudsanstkan och
anta anbudet {ran Evry trots att anbudet inte uppfyller samtliga uppstillda
obligatoriska krav. D& Tietos anbud vid utvirderingen har ansetts vara det
nést mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet har Tieto lidit skada till f51jd av
anbudet fran Evry har utvirderats. Ansékan om 6verprévning ska dirmed
bifallas pé s sétt att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts
innebédrande att anbudsansdkan och anbudet frén Evry inte ska beaktas. Vid
denna utgéng anser férvaltningsritten inte att det finns skl att prova de av

Tieto i 6vrigt dberopade grunderna.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns i
bilaga (DV 3109/1A LOU).

Marcus Agnvall

Radman

Madeleine Pettersen har féredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetrklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6t 6vet-
klagandet for offentlig partt riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

till

pd

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedoma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skl att préva
overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas stir f6t-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av dverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otrganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnumemer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dind-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrat-
ten.

2. den dom/beslut som &vetklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
met samt dagen {6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £5r en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden {6r Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nar tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort mdlet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sadan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for verklagande for det allméinna riiknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kridvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstand om det &r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skl till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att méalets utgang i kammar-
rdtten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

I mal om Sverprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sékerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for &verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d& kammarritten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir
kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att avzal inte far ingas, far avtal slutas
niir tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av réttens avgérande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstdndig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnurmmer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift &ndras &r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen.

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skél som klaganden vill beropa for sin begéran om att f4 provningstillstand.

4. den dndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta.

5

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se

Bilaga







