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SOKANDE KONKURRENSVERKET

Sandstedt El AB, 556634-2910

Egnahemsgatan 33 2011 -02- 2 1

571 34 Nissjo

Avd
MOTPART Dnr
1. Niassjo Affarsverk AB, 556038-7044 Doss Aktbil

Tullgatan 2
571 80 Nassjo

2. Niassj6 kommun
Stadshuset
571 80 Niissjo

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslér ansokan om dverprovning.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Nissjo Affarsverk AB (nedan verket) och Nissjoé kommun har i tilldel-
ningsbeslut den 28 december 2010 gillande ramavtal for 16pande service
och underhéll pa fastighets- och verksamhetslokaler for anbudsomradet
elarbeten meddelat att avtal kommer att ingas med tre leverantérer med
féljande rangordning. 1. Elajo Elinstallationer AB, 2. Bodafors Elektriska
AB och 3. Dalkia Energy and Building Services.

Sandstedt El AB (bolaget) har ansokt om dverprévning och yrkar, sésom
det far forstés, att réttelse ska goras. Till stod for sin talan anfor bolaget i
huvudsak foljande. Sarkostnaderna for “reseersittning per timme” och
“byggstidning, avfallshantering per timme” kan inte accepteras vara

0 kr/timme. Enligt deras bedémning kommer dessa arbeten att utféras av
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samma person som utfor de efterfrigade arbetena och kommer séledes att
debiteras med samma timpris, vilket blir véldigt svért for bestédllande enhet
-~ att kontrollera. Detta innebr att man i anbudsutvérderingen bor rkna med
“timkostnaden” #ven som “reseersittning per timme” och "byggstidning,
avfallshantering per timme”, férutom i de anbud dér annan sirkostnad &n 0
- krhar angivits for dessa arbeten. Om inte ovanstédende tolkning gors kan
det innebira att de lider ekonomisk skada, i forsta hand genom att de inte
ges m('jjlighet till anbudsldmnande pé arbeten som forvéntas kosta mellan
100 000 kr och 287 000 kr (enligt punkt 1.3 sista stycket i forfrigningsun-
derlaget).

Verket anfor i yttrande i huvudsak foljande. For utvérdering av anbuden
har anbudsgivarna ftt givna ramar betriffande vilka kostnader verket har
for avsikt att betala i samband med service och underhéll pé verkets fastig-
heter, se bilaga Anbudsunderlag s. 16. Av utdraget framgdr att verket som
kriterium for utvirderingen kommer att beakta “ldgsta pris (anbudssum-

ma)”.

DOMSKAL

11 kap. 9 § lagen om offentlig upphandling (2007:1091), LOU, anges att
upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § LOU anges att en leverantdr som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada fir i en framstéllning till allmén forvaltnings-
domstol ansoka om &tgirder enligt 5 § (ansokan om 6verprévning). 15 §
samma kapitel anges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot

nigon bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har
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lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Upphandlingen har genom{orts som en s.k. dppen upphandling dér avtal
ska ingds med de tre entreprendrer som har ldmnat 14gst anbudspris. Pris
for aktuell yrkesgrupp samt sérkostnader sdsom milerséttning per mil till
och fran arbetsplatsen, reseersitining per timme, avgift for servicebil per
uppdrag, startkostnad per uppdrag, byggstiddning och avfallshantering per
timme samt procentuellt materialpéslag har begérts in. For att kunna jam-
féra anbuden har lamnade priser multiplicerats med ett hypotetiskt antal
timmar, kilometer och materialkostnader. Det 4r sedan slutsumman av
samtliga dessa poster som har jaimforts vid utvdrderingen. Flera anbudsgi-
vare har ldmnat ett timpris f6r posterna “reseerséttning per timme” samt
“byggstidning och avfallshantering” pa 0 kr. Bolaget har gjort géllande att

denna prissittning inte kan accepteras.

Enligt 12 kap. 3 § LOU far onormalt ldga anbud forkastas om de inte getts
en tillfredsstéillande forklaring. Ett skal till att ett féretag viljer att silja till
underpris kan vara att foretaget forsoker att etablera sig pa en marknad. Ett
sadant anbud kan inte forkastas om leverantdren beddms klara av att leve-
rera och inte har en dominerande stéllning pd marknaden. Det &r i mélet
friga om ett timpris pa tvd moment som ingdr i den upphandlade tjénsten.
Det &r sélunda inte friga om anbudens totalpris som har underprissatts.
Vidare saknas det anledning att ifrigasatta leverantdrernas formaga att le-

verera och de har inte heller en dominerande stéllning p& marknaden.

Det kan enligt férvaltningsrittens bedémning inte anses ovanligt eller
oskiligt att reseerséttning och stidning etc utgar enligt sirskilda taxor. De

anbudsgivare som antas i upphandiingen kommer i avtai ait vara bundna av
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limnade anbudspriser. Det &r upp till de upphandlande enheterna att kon-

trollera att ingdngna avtal f61js vad giller debiteringen av utférda tjdnster.

Det forhillandet att det mojligen kan vara svart att kontrollera detta foran-

leder ingen annan bedémning. Det saknas darfor anledning att fringa 14m-

nade priser avseende posterna “reseersittning per timme” samt "byggstad-

ning och avfallshantering” vid utvirderingen av anbuden. Ans6kan om

Gverprovning ska sdledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).

All—

Jan Killman



