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YRKANDEN

Rikspolisstyrelsen genomfor en upphandling av férvaring och transport av

katt for Polismyndigheten i Stockholms 14n (dnr PVS-653-1932/12). Upp-

handlingen genomfors som ett forenklat forfarande enligt 15 kap. lagen om
offentlig upphandling, LOU. Av anbudsforfragan framgér att det anbud

som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet kommer att antas.

Rikspolisstyrelsen har i tilldelningsbeslut den 17 december 2012 beslutat
att teckna ramavtal med en anbudsgivare. Anbudet frin Féreningen
Stockholms Katthem gick inte vidare till utvérdering efter kvalificering
och genomgang av skall-kraven med motiveringen att kravet pa djurens

forvaring och vérd inte var uppfyllt.

Féreningen Stockholms Katthem anstker om Sverprévning av tilldelnings-
beslutet och yrkar att upphandlingen ska géras om. Till stod for sin talan
anfor Féreningen Stockholms Katthem bl.a. foljande. De har sedan ett
flertal r tillbaka haft ett avtal med polisen avseende forvaring och trans-
port av katter. Foreningen Stockholms Katthem upplever att samarbetet har
fungerat bra. Foreningen Stockholms Katthem &r en ideell forening som
inte kan frénga sina stadgar. Foreningen Stockholms Katthem redovisar
innehallet i en del av sina stadgar och anfor att de hindrar dem fran att
medverka till att katter avlivas. Att medverka innebér en aktiv handling,
inte ett passivt accepterande. Om polisen kommer for att héimta en katt som
lansstyrelsen har beslutat att avliva, accepteras det. Ett forfrignings-
underlag utan det aktuella kravet skuile darfér 6verensstimma med stad-
garna. Foreningen Stockholms Katthem kan fortsétta att tillhandahalla for-
varing och transport. Med anledning av detta anser Féreningen Stockholms
Katthem att kravet 1 avsnitt 4.1 tredje stycket i forfragningsunderlaget &r
orimligt.
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Foreningen Stockholms Katthem &r Stockholms &ldsta katthem och ett av
de stérsta. De omplacerar ca 400 katter &rligen varav 34 % kommer fran
polisen och 16 % via linsstyrelsen. D4 endast ett av katthemmen i
Stockholm har uppfylit det aktuella kravet verkar det inte praktiskt genom-
forbart att forvaring och transport av omhéndertagna katter i hela
Stockholmsregionen ska kunna hanteras av ett enda mindre katthem i Norr-
ort. Resviigen frin t.ex. Nyndshamn och Nykvarn &r dessutom avsevérd
och polisens resurser bér kunna anvéndas mer rationellt. Polisen har inte
valt det l4gsta anbudet, dé kravet pé att ombesotrja avlivning tydligen anses

viktigare, vilket stér i strid med LOU.

Av tilldelningsbeslutet framgér att beslutet &r fattat den 10 december 2012
men daterat den 17 december 2012. Med tanke pa julhelgen och da avtal
far tecknas forst den 28 december 2012, ges en mycket kort tid att komma
in med en begéran om Overprévning. Dessutom saknas information pé be-
skedet om hur man kan $verklaga beslutet vilket i sig talar for att det ska

forklaras ogiltigt.
RIKSPOLISSTYRELSENS INSTALLNING

Rikspolisstyrelsen bestrider bifall till ans6kan om &verprévning och anfor
bl.a. foljande. Nagon rattsforlust har inte uppkommit da ansdkan om &ver-
provning har kommit in i rétt tid. Det finns ingen bestammelse i LOU som
innehaller krav p& upplysningar om hur eller nér en ansdkan om 6verprov-
ning ska goéras. Bestdimmelsen i 21 § forvaltningslagen om skyldighet att
limna underrittelse om hur beslut kan 6verklagas #r inte tillamplig i detta
fall eftersom det inte &r fridga om myndighetsutévning mot enskild. Myn-
digheten har siledes ingen skyldighet att 1dmna en besvérshénvisning for

att tilldelningsbeslutet ska vara giltigt.
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Enligf bestimmelserna i LOU ska en ans6kan om Sverprévning av en upp-

handling ha kommit in till forvaltningsrétten inom tio dagar frdn det att en

underrittelse om beslutet har skickats (se 16 kap. 1 och 11 §§ LOU). Den

period som Rikspolisstyrelsen har angivit i underréttelsen 4r inte kortare &n

tio dagar.

Kravet i avsnitt 4.1 tredje stycket i forfragningsunderlaget stér inte i strid
med proportionalitetsprincipen. Polisen 4r enligt 34 § djurskyddslagen
skyldig att verkstilla linsstyrelsens beslut att avliva djur som &r omhén-
dertagna enligt 31 och 32 §§ samma lag. Léinéstyrelsens beslut foregés
alltid av en veterindrbesiktning. Nar linsstyrelsens beslut fattas finns djuret
ofta p4 ndgon av de uppstallningsplatser som polisen har avtal med eller
anvinder i 6vrigt. Det finns flera skél till kravet att uppstallningsplatsen
ska ombesorja avlivning. Det forsta skélet dr att djuret inte ska utséttas for
ytterligare stressande moment genom att transporteras till en veterinér-
klinik. Det andra skilet dr att verkstillighet ska kunna ske sa snart som
mojligt for att hilla kostnaderna, som forskotteras av allménna medel, s&
sma som mojligt. Det tredje skélet har med polisens resurser att gora.
Alternativet till kravet #r att polisen sjilv transporterar djuret till en veteri-
nérklinik vilket skulle innebéra att polisen skulle tvingas avsétta om-
fattande resurser vilket skuile kunna paverka den polisidra kdrnverksam-
heten. Med anledning av detta kriver saledes s&vél verksamheten i prakti-
ken som de legala kraven i djurskyddslagen att de leverantSrer som utfor
uppdragen for polisens rdkning maste kunna &ta sig att ombesdrja avliv-
ning av katter. Det aktuella kravet &r sdledes en lamplig och effektiv &t-
gird. Det finns inte heller nigra mindre ingripande alternativ. Det aligger
polisen att verkstilla lansstyrelsens beslut om att avliva katter. Atgérden &r
darfor nédvindig for att uppnd det efterstrivade syftet. Det kan vidare ifra-
gasittas pa vilket sitt ett forfrAgningsunderlag, utan det krav som nu &r
foremél for provning, skulle dverensstimma med sSkandens stadgar da de

synes foreskriva att sSkanden inte ens fir medverka vid avlivning. Aven
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om kravet p4 att verkstilla l&nsstyrelsens beslut genom att ombestrja av-
livning av katt skulle tas bort, skulle kravet p att medverka vid avlivning
kvarsts, i den bemérkelsen att avtalsleverantSren fortfarande skulle vara
glagd att lamna ut katter till polisen fSr transport till veterinér for avliv-
ning. Det synes emellertid som om s6kanden snarare invander mot att
overhuvudtaget behdva ritta sig efter linsstyrelsens beslut &n mot polisens
krav att ombesérja avlivning av katt, d.v.s. verkstilla linsstyrelsens beslut.
Med beaktande av att polisen enligt lag &r skyldig att verkstilla lins-
styrelsens beslut om avlivning, &r det inte m&jligt for polisen att lata av-
talsleverantdrerna motsitta sig linsstyrelsens beslut inom ramen for av-
talet. Mot denna bakgrund finns det inget mindre ingripande alternativ for
att uppna det efterstrivade syftet. Den negativa effekten av kravet, att
ideella foreningar som anser att kravet strider mot sina stadgar, eventuellt
stings ute #r inte oproportionerlig jamfSrt med det efterstrivade syftet for
polisen, att fullgéra sina uppgifter som &lagts polisen enligt lag.

SKALEN FOR AVGORANDET
Formella kraven

Enligt 9 kap. 9 § forsta stycket LOU ska en upphandlande myndighet snar-
ast mojligt skriftligen underritta anbudssokandena och anbudsgivarna om
de beslut som har fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kon-
trakt och om skilen for besluten. I underrittelsen ska myndigheten ange
den period under vilken avtal enligt 16 kap. 1 § inte far ingés (avtalsspérr).
Den upphandlande myndigheten har séledes ingen skyldighet att ange né-

gon besvirshinvisning i underrattelsen.

Av 16 kap. 1 § LOU foljer att den upphandlande myndigheten inte far ingé
avtal frrin tio dagar har gatt frén det att underréttelsen skickades om den

skickades med ett elektroniskt medel.
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Av handlingarna i mélet framgér att Rikspolisstyrelsen skickade en under-
rittelse om tilldelningsbeslutet och skilen for det till Féreningen
Stockholms Katthem den 17 december 2012 via e-post. Enligt 16 kap. 11 §
LOU ska en ansdkan om Sverprovning av en upphandling ha kommit in till
forvaltningsritten fore utgangen av en sddan avtalsspérr som avses ileller
3 §§. Detta innebér att en anskan om dverprévning ska ha kommit in sen-
ast den 27 december 2012 och att avtal far tecknas forst den 28 december
2012. Mot denna bakgrund har Rikspolisstyrelsen uppfyllt de formella

kraven avseende information i LOU.

Vidare provas om Rikspolisstyrelsens valda virderingsgrund strider mot
LOU. Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta an-
tingen det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upp-
handlande myndigheten, eller det anbud som innehéller det ldgsta priset.

Rikspolisstyrelsens val av virderingsgrund strider séledes inte mot LOU.
Kravet i avsnitt 4.1 tredje stycket i forfragningsunderlaget

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra upp-
handlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska gdras om eller att

den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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Proportionalitetsprincipen innebér att de krav som st#lls vid en upphand-
ling ska vara bade nédvindiga och lémpliga med hénsyn till det syfte som
efterstriivas. Vid en prévning av om proportionalitetsprincipen &sidosatts
kan en strukturerad avviigning mellan motstdende intressen genomftras
enligt foljande. For det forsta beddms om atgérden dr en ldmplig och
effektiv atgird for att uppna det efterstrivade syftet. For det andra beddms
om &tgirden #r nddvindig for att uppna det efterstrévade syftet, sitillvida
att det inte finns nagot mindre ingripande alternativ. Fér det tredje bedoms
om den negativa effekten som &tgérden fir pa det intresse eller den réttig-
het som &tgéirden inskrénker &r oproportionerlig eller dverdriven jamfort

med det efterstrivade syftet.

Kravet i avsnitt 4.1 tredje stycket i forfragningsunderlaget innebér att anta-
gen leverantor ska medverka vid eventuell omplacering av djuret och pd
uppdrag ombesorja avlivning eller andra tgérder som har samband med
levererad tjanst. Rikspolisstyrelsen har motiverat kravet med bade djur-
skyddshénsyn och ekonomiska hénsyn. Féreningen Stockholms Katthem
har, genom sin argumentation, inte visat att kravet strider mot proportional-
itetsprincipen eller ndgon av de andra grundldggande principerna som

angesilkap. 9§ LOU eller nigon annan bestimmelse i lagen.

Mot denna bakgrund och da Rikspolisstyrelsen har uppfyllt de formella
kraven i LOU avseende information till anbudsgivarr‘lalsar‘nt da den valda
virderingsgrunden &r i enlighet med LOU, foreligger inga skil for
ingripande enligt LOU. Anstkan om dverprévning ska darfor avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

o Hhudtgro's]
Kaija Hultquist
Radman

Forvaltningsrittsnotarien Kristina Erlandsson har féredragit mélet.




HUR MAN GVERKLAGAR - PR@VNINGSTILLSTAND ‘

Den sotn vill Sverklaga fGtvaltingsrittens
bestut ska sktiva il Kammartitten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller imnas tll fStvalthingsritten. '
Overklagandet ska ha kommit in 1l )
forvaltingsritten inom tre veckor ftin den
dag di ]dz_ganden fick del av beshitet. Tiden
for vetklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen 6 Sverklagandet infaller pa
15rdag, sondag eller helodag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista

vatdag,

For att ett Sverklagande ska kuona tas upp 1
kammmarritten fordras att p:covmngsﬂ".l]stmd
meddelas. Kammattitten imnat
provaingstillstind om det At av vikt for
ledn:h:\g av ratstllEmpningen att
Sverklagandet ptovas, anledning
fotekommer tll Zndting 1 det shat vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Sverklagandet.
Om provningstillstind inte meddelas stir
fﬁﬁzlmingsﬁttens beshat fast. Det 21 darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
Overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla
1. den Kagandes naton, pefsonmummer,
yrke, postadtess och telefonnummer.
_ Dessutom ska adress och -
telefonmmmer tll atbetsplatsen och
" eventuell annan plats dér daganden kan
nés fOr delgivaing Fmmnas om dessa

uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift

. &ndras zr det viktigt att anmislan snatast

gors Hll kammartitten,

SVERIGES DOMSTOLAR

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om fotvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beshtet,

4, de skil som klaganden anger HIl stod for
begitan om prévningstillstind,

.5. den indring av forvaltningsrittens beshat

som Kaganden vill fa il stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och .
vad han/hon vill styrska med Va:t]e
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undcrtedmad av
Kaganden eller hans ombud. Adressen 1l
forvaltningsratten framgit av beshutet. Om
Klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i ofiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnuromer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drojsmal anmila

I mil om GvetptSvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transportet och
postjanster far avtal shrtas innan tiden f&r
Ovetklagande av rittens dom eller beshit hat
lopt ut. I de flesta fall fir avtal shotas nér Ho
dagat har gitt frén det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett intetimnistiskt beshut T
vissa fall fir avial shitas omedelbart. Bt
ovetklagande av tattens avgbrande fr inte
provas sedan avtal hat slotits. Fullstindig
information finns 116 kapitlet1 de ovan

Beh&ver Ni fler wpplysningar om hot man
Sverklagar kan Ni vinda Er il
forvaltningsratten.

DV 3109/1ALOU




