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PARTERNAS INSTALLNING

Myndigheten for samhillsskydd och beredskap (hérefter MSB) har den 11
januari 2012 ingétt ett samverkansavtal (dnr 2012-184) med SOS Alarm
Sverige AB (hirefter SOS Alarm). Avtalet reglerar vissa samverkanstjédns-
ter rérande krisinformation, dir MSB och de s.k. TIB-myndigheterna har
riitt att dels ansluta sig till en grundtjénst och dels att avropa vissa tilldggs-

tjénster.

Rapid Larmcentral AB (hirefter Rapid) yrkar att det avtal som slutits mel-
lan MSB och leverantsren SOS Alarm ska forklaras ogiltigt. Rapid anfor

huvudsakligen foljande som skél for sin talan.

De tjénster som omfattas av avtalet &r att anse som B-tjénster vilket
innebir att dessa ska upphandlas enligt 15 kap. LOU. MSB har teck-
nat avtalet med SOS Alarm utan foregdende annonsering.

MSB har hirigenom 8sidosatt skyldigheten att folja LOU (15 kap. 3

-4 §§ LOU). Férfarandet innebér ocksd att MSB handlat i strid med

principerna om ppenhet och likabehandling. Det felaktiga forfaran-
det innebir att sdkanden har missgynnats genom att uteslutas fran

méjligheten att limna anbud och att sékanden dérvid har lidit skada. "

MSB anser att Rapids ansokan ska ldmnas utan bifall och anfor huvudsak-
ligen foljande.

Drygt 30 centrala myndigheter med sdrskilt ansvar for samhillets
krisberedskap samt alla 21 lansstyrelser 4r i beslut som fattas av re-
geringen 4lagda att ha funktionen Tjédnsteman i beredskap (TIB).
TIB-funktionens uppgift 4r att initiera och samordna det inledande
arbetet for att upptiicka, verifiera, larma och informera om allvarliga
hiindelser, se 12 § forordning (2006:942) om krisberedskap och hojd
beredskap. Detta innebdr att det alltid ska finnas ndgon medarbetare
p4 de utpekade myndigheterna som ér tillginglig dygnet runt och
som kan larmas av SOS Alarm om négot allvarligt intréffar.

SOS Alarms uppdrag i detta sammanhang framgér av det alarme-
ringsavtal som tecknats mellan SOS Alarm och svenska staten. I en-
lighet med detta avtal har SOS Alarm byggt upp tekniska och funkt-
ionella verktyg for alarmering, vidarefsrmedling av information och
fSrutsittningar for snabb samverkan med sérskilt utpekade centrala
myndigheter som #r &lagda att ha TIB. Denna funktion kallas Krisbe-
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redskapsfunktionen (KBX) och &r navet i TIB-funktionernas kom-
munikation. Inom KBX-funktionen hanteras fsrmedling av kontakter
och samtal mellan TIB. Via sirskilda telefonnummer kan TIB-
funktionerna komma i kontakt med varandra. KBX-funktionen skap-
ar forutsittningar for att skicka ut larm och héndelseinformation till
alla akt6rer samtidigt.

MSB och SOS Alarm har ingétt samverkansavtalet i syfte att 6ka
formagan till samverkan och samordning bland ansvariga aktérer i
samhiillets krisberedskap. Samverkansavtalets innehéll ska inte pa-
verka vem som gor vad, utan avser istillet att skapa en gemensam
plattform och metod f6r hur varje aktor ska arbeta och samverka for
att fullgéra forpliktelser som redan har tilldelats. Samverkansavtalet
forutsitter och ansluter till SOS Alarms ovan redovisade uppdrag en-
ligt alarmeringsavtalet, det vill séga att larma och vidareférmedla in-
formation till TIB samt att kontinuerligt hilla uppdaterade uppgifter
for detta dndamaél.

MSB har genom samverkansavtalet avtalat om utférande av tjénster
som endast kan utféras av SOS Alarm med anledning av de uppgifter
som bolaget tilldelats av staten genom alarmeringsavtalet. Forutsétt-
ningar finns d4 for att direktupphandla med stdd av 15 kap. 3 § andra
stycket, jamford med 4 kap. 5 § 2 p LOU. Samverkansavtalet har sé-
ledes ingétts i enlighet med LOU.

Om ritten skulle anse att forutsdttningarna for ogiltighet &r uppfyllda

menar MSB att det finns tvingande hénsyn till ett allménintresse som
medfor att ritten ska besluta att avtalet 4ndé ska bestd med stod av
16 kap. 14 § LOU. Detta eftersom en grundliggande forutséttning for
samverkansavtalet #ir att parterna har ett befintligt ansvar, tilldelat
genom lag, forordning eller avtal med staten, som aktorer i sam-
hillets krisberedskap. Ett avtal med motsvarande innehdll skulle inte
ha tecknats med en leverantdr som inte #r en sddan aktér, varfor Ra-
pid under alla omstéindigheter inte haft nigon mdjlighet att erhélla
det aktuella kontraktet. Med beaktande av detta forhéllande kan Ra-
pid anses sakna taleritt varfor ansékan bér avvisas som en foljd av
16 kap. 4 § LOU.

Rapid har direfter i svar anfort bland annat féljande.

MSB har limnat missledande uppgifter som ger sken av att foretaget
SOS Alarm omfattas av férordningen om krisberedskap. MSB pastar
vidare att enbart SOS Alarm av “tekniska skil” kan utfora det avta-
lade uppdraget eftersom information kan inkomma vid nddnumret
112 och att enbart SOS Alarm kan vidareformedla denna information
till SOS Alarms KBX-funktion. Det framgar dock tydligt att ett helt
annat telefonnummer (0771-800 900) utgdr anropsnummer for den

Sida 3
1356-12 E




Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1356-12 E
I KARLSTAD 2012-07-10

avtalade tjinsten. I Sverige finns utdver de larmcentraler som dgs av
SOS Alarm 19 stycken som uppfyller de tekniska krav som MSB
anger i alarmeringsavtalet. Det saknas helt grunder for att SOS
Alarm av tekniska skl skulle utgdra den enda larmcentral som skulle
kunna leverera de tjdnster som omfattas av avtalet.

MSB har dérefter i yttrande anfort bland annat f6ljande.

MSB har inte hivdat att SOS Alarm har tilldelats sin roll genom
krisberedskapsforordningen. SOS Alarm har erhéllit sin roll genom
alarmeringsavtalet med svenska staten. MSB menar att samverkans-
avtalet endast kunde slutas mellan MSB och SOS Alarm pa grund av
den roll, och ddrmed ensamritt avseende den rollen, SOS Alarm till-
delats av svenska staten genom alarmeringsavtalet. Det forhaller sig
inte heller s4 att MSB menar att det foreligger tekniska eller konst-
nérliga skl for direktupphandling. MSB har agerat utifrdn undanta-
get for ensamritt enligt 4 kap. 5 § 2 p LOU.

Rapid har dérefter i svar anfért bland annat foljande.

Ensamriitt i LOU:s mening kan enbart avse en situation dir ett kon-
trakt av legala skil enbart kan utforas av en leverantdr. MSB:s dsikt
att ensamritt kan grundas genom ett avtalsforhéllande star i strid med
praxis.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 16 kap. 13 § LOU ska ritten besluta att ett avtal som har slutits mel-
lan en upphandlande myndighet och en leverantor dr ogiltigt om avtalét har
slutits utan foregdende annonsering enligt bl.a. 15 kap. 4 § LOU. Dér stad-
gas visst krav pa annonsering vid de bida upphandlingsforfaranden (foren-
klat forfarande och urvalsforfarande) som normalt ska anvéndas vid upp-
handlingar enligt 15 kapitlet. Enligt 15 kap 3 § far direktupphandling dock
anvindas, forutom da kontraktsvirdet 4r ldgre 4n visst troskelvérde, dven
da forhandlat forfarande utan féregiende annonsering fér ske enligt bl.a. 4
kap 5 § LOU. Dessa undantagssituationer enligt 4 kap 5 § avser bl.a. om
det som ska upphandlas av tekniska eller konstnérliga skél eller p& grund

av ensamriitt kan fullgéras endast en viss leverantor.
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Enligt 16 kap. 14 § LOU ska ritten besluta att avtalet far besta trots att
forutsittningarna for ogiltighet enligt 13 § &r uppfyllda, om det finns tving-

ande hinsyn till ett allménintresse.

Forvaltningsrdttens bedomning

MSB har inviint att Rapid saknar talerdtt dd en grundliggande forutséttning
for samverkansavtalet dr att parterna har ett befintligt ansvar som aktérer i
sambhiillets krisberedskap. Upphandlingslagstiftningens leverantSrsbegrepp
innefattar emellertid alla fysiska eller juridiska personer som vill deltai en
upphandling och det grundlidggande rekvisitet f6r framstéllning om 6ver-
prévning #r att en leverantdr anser sig ha lidit eller kan komma att lida
skada av en pastadd 6vertridelse (jmf. Prop. 2009/10:180 s. 176 ff.). Rét-
ten finner mot denna bakgrund att det inte framkommit annat i malet 4n att

Rapid ska betraktas som leverantdr i upphandlingslagstiftningens mening

__och att bolaget, sdsom det framstillt sin talan, fir anses taleberéttigat. .. ..

MSB har genom forevarande samverkansavtal avtalat om kop av tjédnster
med SOS Alarm utan féregdende annonsering. MSB har i huvudsak anfort
att forutsitiningarna for detta (s.k. direktupphandling) varit uppfyllda och
att avtal tecknats med SOS Alarm p4 grund av ensamritt som fSljer av det
alarmeringsavtal som slutits mellan Svenska staten och SOS Alarm. Enligt
forvaltningsrittens uppfattning framgar visserligen en stark koppling mel-
lan SOS Alarms roll enligt alarmeringsavtalet och de tjénster som upp-
handlats genom samverkansavtalet. Diremot framgér ingen ensamriitt i
juridisk mening for SOS Alarm. Forutséttningarna for direktupphandling

pé grund av ensamrétt har ddrmed inte varit uppfyllda.
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MSB har i andra hand anf6rt att avtalet ska besta pa grund av tvingande
hénsyn till ett allménintresse. Samverkansavtalet avser tjénster som enligt
forvaltningsrittens uppfattning &r hinforliga till ett allménintresse. Vad
MSB anfort far anses visa att SOS Alarms uppgifter enligt alarmeringsav-
talet och samverkansavtalet har ett nira sakligt samband, och att det i prak-
tiken knappast varit mgjligt att upphandla tjénsterna enligt samverkansav-
talet i fri konkurrens. Vidare framgar att alarmeringsavtalet och samver-
kansavtalet i férening fyller en viktig funktion for visentliga samhallsin-
tressen. Sammantaget anser forvaltningsrétten att det finns tvingande hén-
syn till ett allménintresse av att avtalet far bestd. Rapids ansékan ska

foljaktligen avslas.

N OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B).

rglund, rddman

MaJet har foredragits av forvaltningsréttsnotarien Henrik Melin.




