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YRKANDEN M.M.

Statens institutionsstyrelse (SiS) genomfor en upphandling av ramavtal f6r
kommunikationslosningar, dnr 2.2-1470-2019, baserad pd Kammar-
kollegiets ramavtal for kommunikationslésningar. Upphandlingen
genomfors i form av fornyad konkurrensutsittning enligt 7 kap. 8-9 §§
lagen (2016:1145) om oftentlig upphandling, LOU. Tva leverant&rer har
lamnat anbud i upphandlingen, Tele2 Sverige AB (Tele2) och Telia Sverige
AB. SiS har i tilldelningsbeslut den 2 oktober 2019 meddelat att
myndigheten avser att teckna kontrakt med Telia Sverige AB. Tele2:s anbud
forkastades med motiveringen att bolaget limnat en otillaten reservation och
villkorat sitt avropssvar gentemot SiS, vilket strider mot de obligatoriska
kraven i upphandlingen, de angivna forutsittningarna i avropsunderlaget

samt grundldggande principer inom LOU.

Tele2 ansoker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att
upphandlingen inte far avslutas forrin rittelse har gjorts pa sa sitt att en ny
anbudsprévning genomfors dir Tele2:s anbud inte forkastas utan tas vidare
till anbudsutvirdering. Tele2 yrkar i andra hand att forvaltningsritten ska
forordna att upphandlingen ska géras om mot bakgrund av att SiS har
forfarit i strid med transparensprincipen i LOU. Till stod for sin talan anfor
Tele2 1 huvudsak foljande. Tele2:s anbud uppfyller samtliga uppstélida ska-
krav i upphandlingen. Bolaget har inte uppstillt ndgon otilldten reservation i
anbudet. Den skrivning som legat till grund for att SiS har forkastat bolagets
anbud finns i en redovisningsbilaga och borde inte ha beddmts redan i
anbudsproévningen. Skrivningen var vidare ett forslag och inte en reservation
eller ett villkor. Anbudet skulle ddrfor inte ha forkastats utan tagits vidare

till anbudsutvérdering.

SiS uppmanade uttryckligen anbudsgivare att i [6sningsforslaget beskriva

eventuella foreslagna begrinsningar jamfort med ska- och borkraven 1
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kravspecifikationen. Om anbudsgivarna fSljer en sidan uppmaning fran den
upphandlande myndighetens sida kan detta inte i ett senare skede ses som en
otilliten reservation som rentav ska diskvalificera anbudsgivaren fran

upphandlingen. Detta forfarande strider i vart fall mot transparensprincipen i

LOU.

Genom att felaktigt forkasta Tele2:s anbud har SiS brutit mot de
grundléggande principerna om transparens och likabehandling i LOU. Tele2
har lidit, eller d&tminstone riskerat att lida, skada enligt 20 kap. 6 § forsta

stycket LOU till f5ljd av SiS felaktiga forkastande av bolagets anbud.

SiS anser att ans6kan ska avslas och anfor bl.a. fsljande. I SiS avropsfor-
fragan punkt 2.2 framgar att anbudet ska utformas helt i enlighet med
forfragningsunderlaget. Reservationer, alternativa anbud eller liknande
accepteras inte. Att detta inte &r tilldtet har ocksd uppmirksammats inom
ramen for frigor och svar vid genomférandet av Kammarkollegiets

ramavtalsupphandling, som ligger till grund for denna upphandling.

Det dr ostridigt att Tele2 angett ett engéingspris for installation i
utvérderingskalkylen samt accepterat Svriga stillda krav i upphandlingen,
genom att kryssa i svarsrutorna i ska-kravsdokumentet i e-avropet, dvs. det
elektroniska avrop som SiS anvint sig av. For att kunna ldmna in ett anbud
kréver e-avrop att anbudsgivaren accepterar samtliga krav i ska-
kravsdokumentet. Eftersom Tele2 hade full kravuppfyllnad i e-avrop
pabdrjade SiS utvirderingen av bolagets anbud. SiS upptickte da att Tele2 i
sitt anbud limnat sddana uppgifter som motséger att de ikryssade kraven i
ska-kravsdokumentet i e-avrop #r villkorsldst uppfyllda. Det saknar
betydelse att uppgifterna star med i en utvirderingsbilaga. Den enda
mdjligheten for anbudsgivare att kunna uppstilla eventuella reservationer 4r
i redovisningsbilagorna. Tele2 har inte uppfylit kraven i upphandlingen. SiS

fér inte, enligt principerna om likabehandling och transparens, bortse fran
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sddana uppgifter i andra delar av anbudet som visar att anbudsgivaren inte

uppfyller ska-kraven.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pd ett dppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomfSras i

enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att ritten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den
upphandlande myndigheten har brutit mot nigon av de grundldggande

principerna i4 kap. 1 § LOU eller nagon annan bestimmelse i lagen och

detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada.

I mil om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt ska ange pa vilka

omstindigheter denne grundar sin talan (se RA 2009 ref. 69).
Forvaltningsriittens bedomning

Uppfyller Tele2 det obligatoriska kravet?

Tele2 har gjort gillande att bolaget uppfyller samtliga obligatoriska krav i
upphandlingen. SiS har beddmt att Tele2 har gjort en otilldten reservation

mot ett obligatoriskt krav. Den forsta fragan i malet dr darfor om Tele2 har

gjort en sddan otillaten reservation som medfor att anbudet r att betrakta
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som orent och dirfor ska forkastas med anledning av bristande

kravuppfvllelse.

[ SiS kravspecifikation under punkten 1.3 anges bl.a. att ramavtals-
leveranttren ska ta ett helhetsansvar vid inférande och leverans av tjénster,
dven vid migrering fran befintlig miljé samt fran befintlig leverant&r till ny
leverantdr. Det framgér vidare att ramavtalsleverantoren ska ansvara for
fullstindig 16sningsdesign baserad pa de behov och férutsittningar som
bestillaren redovisar och leverera en komplett fungerande tjédnst. I punkten
1.3.1 i kravspecifikationen anges vidare bl.a. att ramavtalsleverantdren ska
ange ett engangspris for installation. Installationen ska omfatta
projektledning, leveransanpassning, programmering, utbildning och
uppstartshjdlp, inklusive resor, traktamenten och boende, for att uppna
avtalad funktionalitet. Det anges vidare i punkten 2.2 i avropsforfragan att
avropssvaret ska utformas helt i enlighet med avropsunderlaget och att
reservationer, alternativa anbud eller liknande inte accepteras. Vidare anges
att SiS inte accepterar tillkommande kontraktsvillkor fran ramavtals-

leverantdren.

SiS har 1 punkten 4.0 i avropsforfragan angett att myndigheten kommer att
anta det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt, utifran bista
forhaHande mellan pris och kvalitet. SiS har vidare angett att myndigheten
avser att forst kontrollera om avropssvaren uppfyller samtliga uppstillda

krav och att sedan utvirdera de avropssvar som uppfyller kraven.

Parterna &r 6verens om att kravet i punkten 1.3 i kravspecifikationen ar
utformat som ett obligatoriskt krav. Av likabehandlingsprincipen f6ljer att
den upphandlande myndigheten inte far efterge eller bortse fran
forfragningsunderlagets obligatoriska krav. Anbud som inte uppfyller

samtliga obligatoriska krav ska ddrfor inte beaktas vid utvdrderingen. Det dr
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anbudsgivaren som ska visa att de obligatoriska kraven som stélls i

upphandlingsdokumenten &r upptyllda.

SiS anvinder sig i upphandlingen av ett elektroniskt upphandlingsverktyg,
e-avrop. Genom att kryssa i 1.3 i e-avropet har ramavtalsleverantdren
bekriftat att den godkénner samtliga krav i kravspecifikationen. SiS har som
svar pa fraga fran anbudsgivarna géllande punkten i e-avropet svarat att
”Genom att bekrifta punkten 1.3 i e-avrop godkénner ramavtalsleverantdren

samtliga krav i Bilaga 6 Kravspecifikation”.

Av upphandlingsunderlaget framgar vidare att anbudsgivare ska bifoga bl.a.
ett [6sningsforslag till sitt avropssvar. Losningstorslaget ska sedan
utvédrderas i upphandlingens utvérderingsfas. Tele2 har i sitt bifogade
16sningsforslag, punkt 8.11, angett att “den kunddata och programmering
som idag ligger i respektive DECT-systems master och slavbasar och som
under aren arbetats fram forutsitts kunna ateranvindas och aligger SiS att
tillhandahdlla ny avtalspartner”. SiS anfor att myndigheten har uppfattat det
som att Tele2 endast kan utfora tjinsten om bolaget far dteranvinda
befintlig kunddata och programmering i DECT-systemets master och
slavbasar som nuvarande leverant6r under dren arbetat fram. SiS har dven
uppfattat det som att Tele2 kréver att SiS tillhandahdller Tele2 denna

information.

Forvaltningsritten bedomer att det bifogade 16sningsforslaget dr en del av
bolagets anbud. Tele2 anfor att bolaget, redan genom att ha kryssat i
punkten 1.3 i e-avropet, villkorslgst har uppfyllt samtliga ska-krav i
upphandlingen och att svaret i kryssrutan bér ges foretrade framfor det
l6sningsforslag som bolaget har bifogat ansdkan. Fraga &r ddrmed om Tele2

genom skrivningen i 13sningsforslaget har uppstillt en otillaten reservation.
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Fragan om motstridiga uppgifter vid anbudsgivning provades av Kammar-
ritten i Stockholm i dom den 27 juni 2017, mal nr 766-17. I malet kryssade
en anbudsgivare i rutor i forfragningsunderlaget, vilket innebar att bolaget
intygade att det uppfyllde kraven i upphandlingen. Bolaget bifogade
samtidigt egna leverans- och betalningsvillkor som inte stimde dverens med
upphandlingens obligatoriska krav. Bolaget anforde att villkoren bifogats av
misstag. Kammarritten bedomde dock att villkoren var en del av bolagets
anbud. Bolaget ansags, genom att ha bifogat villkoren, ha gjort en otillaten
reservation. Uppgifter i form av kryss i rutor bedomdes inte ha en sddan
sjalvstiandig betvdelse att ett obligatoriskt krav kan anses vara uppfyllt, om

anbudsgivaren samtidigt limnar andra uppgifter med klart motsatt innebérd.

Forvaltningsritten anser mot bakgrund av ovan ndmnda kammarratts-
avgdrande, att den omsténdighet att Tele2 har bekréftat en punkt i e-avropet
inte har sjdlvstindig betydelse for om bolaget kan anses ha uppfyllt det
obligatoriska kravet. SiS svar pa anbudsgivarnas fraga kan inte heller anses
innebira att SiS har medgett att reservationer mot det obligatoriska kravet

far goras i nagon annan del av upphandlingen.

Forvaltningsrétten anser vid en sammantagen beddmning att Tele2 i sitt
anbud har limnat en otilliten reservation mot ett obligatoriskt krav. Punkten
8.11 i bolagets [6sningsforslag kan med hénsyn till hur den utformats inte
tolkas som ett forslag i den mening som bolaget gor gillande. Det saknar
enligt domstolens mening betydelse att reservationen uppstéllts i en sadan
bilaga som egentligen skulle komma att utvérderas forst i utvarderingsfasen.
Ett motsatt tillvigagdngssitt hade inneburit att SiS hade utvérderat ett anbud
trots att myndigheten bedomt att det inte uppfyllde upphandlingens
obligatoriska krav. Ett sadant forfarande skulle ha stridit mot likabehand-
lingsprincipen 1 LOU. Férvaltningsritten finner darfor att Tele2 har lamnat

ett orent anbud innebérande att det i upphandlingen stillda kravet pa att
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tillhandahélla en helhetslosning for kommunikationstjinst inte dr uppfyllt.

SiS har dérmed ritteligen forkastat Tele2:s anbud pa denna grund.

Borde Tele2 ha getts tillfille att fortydliga sitt anbud?

Tele2 anfor vidare att SiS borde ha utnyttjat sin ritt enligt 4 kap. 9 § LOU
att begéra ett fortydligande fran Tele2 for att forstd vad Tele2 menat med

skrivningen i punkt 8.11 i losningsforslaget.

En upphandlande myndighet far enligt 4 kap. 9 § forsta stycket LOU tillata
eller begéra att en leverantor réttar en felskrivning, felrdkning eller nigot
annat fel i en handling som har getts in av leverantéren. Myndigheten far
ocksa tilldta eller begéra att en leverantor fortydligar eller kompletterar en
sddan handling. I andra stycket anges att en sédan &tgéird ska vara forenlig

med principerna om likabehandling och 8ppenhet.

[ forarbetena till 4 kap. 9 § LOU anges bl.a. att bestimmelsen bor tillimpas
restriktivt och att helt nyva sakuppgifter inte kan tillforas ett anbud genom en
komplettering eller ett fortydligande. Det ska inte handla om att ersiitta
tidigare limnade uppgifter med nya utan om att konkretisera dem pé& nagot
sétt (se prop. 2015/16:195 s. 977). Hogsta forvaltningsdomstolen har i visst
fall ansett att det skulle strida mot likabehandlingsprincipen att begéira
komplettering av ett anbud som inte uppfyllt ett obligatoriskt krav (se HFD
2016 ref. 37).

Forvaltningsritten tolkar, 1 likhet med SiS, Tele2:s skrivning som om
bolaget avser att inte tillhandahalla kunddata och programmering och att
bolaget tvirtom forutsitter att detta tillhandahalls av den upphandlande
myndigheten. Domstolen anser inte att skrivningen ger utrymme for olika
tolkningar eller att den innehéller sddana otydligheter som hade kunnat

atgdrdas genom att SiS berett bolaget tillfille att fortydliga anbudet. Det far
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mot denna bakgrund anses hogst tveksamt om SiS dver huvud taget haft
mdjlighet att med stod av 4 kap. 9 § LOU ge bolaget tillfille att fortydliga

anbudet for att uppfylla det obligatoriska kravet.

Oaktat vad som redogjorts for ovan konstaterar forvaltningsritten att 4 kap.
9 § LOU ér en fakultativ bestimmelse. En upphandlande myndighet har en
méjlighet — men inte en skyldighet — att begira eller tilldta att en leverantor
fortydligar sitt anbud. Att SiS inte gett Tele2 tillfille att fortydliga anbudet

medfor sdledes inte att det finns skél for ingripande enligt LOU.

Tele2 har i sin ans6kan om dverprévning fortydligat vad som avsetts med
skrivningen i anbudet i syfte att visa att kravet dr uppfyllt. Kammarritten i
Stockholm har i dom den 6 april 2017 i mal nr 7055-16 funnit att brister i ett
anbud inte kan likas genom komplettering eller fortydligande under en
dverprévningsprocess, eftersom ett sddant forfarande skulle strida mot
likabehandlingsprincipen och forbudet mot diskriminering av vriga
anbudsgivare. Oavsett vad som kan utlisas ur de kompletteringar som Tele2

nu ldmnat in, kan de alltsa inte lika bristen i anbudet.

Har SiS forfarit i strid med transparensprincipen?

Tele2 har vidare gjort gillande att SiS har uppmanat anbudsgivarna att i
bifogat 16sningsforslag beskriva eventuella begriansningar jimfort med ska-
och bor-kraven i 3.1 i kravspecifikationen. Tele2 anfor att SiS genom att
forkasta bolagets anbud, trots att bolaget har f5ljt den angivna uppmanin-
gen, har handlat i strid med transparensprincipen. Bolaget menar att det var
felaktigt av SiS att lata [6sningsforslaget, som borde varit avgérande vid
anbudsutvirderingen, utgéra grund for att forkasta bolagets anbud redan vid

den formella anbudsprévningen.
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Kravet pa transparens innebir bl.a. att upphandlingsunderlaget ska vara s
klart och tydligt utformat att en leverantdr kan avgoéra vad den upphand-
lande myndigheten tillmiter betydelse vid utvirderingen. Kravet pa
transparens innebir sdledes att upphandlingsprocessen ska kdnnetecknas av
forutsebarhet. Av EU-domstolens praxis framgér att upphandlingsdokument
ska vara utformade pé ett sddant sétt att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla leverantérer kan tolka informationen p& samma sétt (EU-

domstolens dom den 18 oktober 2001 i mal C-19/00 SIAC Construction).

Av punkten 2.1 i SiS avropsforfragan framgar att anbudsgivare ska bifoga
16sningsforslag i enlighet med punkten 3.1 i kravspecifikationen. Av punkt
3.1 i kravspecifikationen framgar bl.a. att SiS efterfrdgar en sammanhallen
och heltickande beskrivning av den [6sning som ramavtalsleverantdren
foreslar for leverans av tjinsten, samt hur denna kan utvecklas. Det framgar
vidare att ramavtalsleverant6ren i redovisningen bor beskriva ett flertal
faktorer for tillhandahallandet av tjinsten. Den punkt som nu ér i friga
anger att ramavtalsleverantSren i redovisningen bor beskriva “foreslagen
16sning for bestdllaren under kontraktsperioden, inkluderande
forutsittningar och begrinsningar for tjinsten (sddant som ramavtals-
leverantdren anser bor tilliggas utdver stéllda ska- och bor-krav i denna
forfragan)”. Vidare anges att punkterna i utvirderingsfasen utvérderas och
poéngsitts enligt en skala fran 1 till 4, ddr 4 4r mycket bra och 1 &r minsta

acceptabla niva.

Enligt forvaltningsritten dr det aktuella kravet i 3.1 i kravspecifikationen
utformat pé ett sadant sitt att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull
anbudsgivare bor haft mojlighet att forsta punktens innebsrd. Domstolen
bedémer att det borde ha sttt klart att anbudsgivaren, genom vad som anges
i punkt 3.1, ges utrymme att beskriva den I6sning som foreslas for leverans
av tjansten. Punkten kan enligt forvaltningsréttens mening inte tolkas som

att anbudsgivaren ges mgjlighet att uppstilla otillatna reservationer till
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obligatoriska krav. Forvaltningsriitten har ovan bedémt att det saknar
betydelse att den grund varpa bolagets anbud har forkastats har angetts i en
redovisningsbilaga. SiS kan dirmed inte anses ha forfarit i strid med
transparensprincipen. Det saknas dirfor skil for ingripande med stod av

LOU.

Sammanfattning

Vid en sammantagen bedémning anser fSrvaltningsritten att Tele2 har
limnat ett orent anbud innebirande att det i upphandlingen stillda kravet pa
att tillhandahélla en helhetslésning for kommunikationstjinst inte #r
uppfyllt. SiS har dirmed haft fog for sitt beslut att f5rkasta Tele2:s anbud.
Den omstindigheten att SiS inte har berett Tele2 mdjlighet att fSrtydliga sitt
anbud medfSr inte att det finns skil for ingripande enligt LOU. Férvalt-
ningsritten anser inte heller att upphandlingsunderlaget ir otydligt eller pa
annat sitt utformat i strid med transparensprincipen i LOU. Tele2:s ansékan

om Sverprévning ska diarmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man Sverklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Anna Bjorklund

Radman

Forvaltningsrittsnotarien Agnes Hammarlund har fBredragit malet.



18-11

. 0

g) = Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsatveckling

Anvisningar for dverklagande FR-05 - Overltagandetid 3 v - PT {(upphandlin

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

plagea |

FR-05

Den som inte ar n6jd med forvaltningsrattens
beslut kan éverklaga. Har framgir hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att overklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gat tiden ut?

Sista dagen foér 6verklagande ar samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
méindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en 16tdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att overklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprévning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte dverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

—

Nirmare regler finns i den lag som giller tor
malet, se rutan lingst net pa nasta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa ull.
Férklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummet.

Om ni har ett ombud, lamna ocks
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in overklagandet tll
forvaliningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att overklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om éverklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsratten dverklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Sida 1av2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pé detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar overklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévaing.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
tatten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten démt ritt
utan att ta upp milet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill {6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med fotvaltningstritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssekeoterna, 20 kap.

e 1ag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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