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Tass

BAKGRUND

Stockholms stads idrottsndmnd genom idrottsforvaltningen har genomfort
en upphandling av ramavtal for pontonbryggor m.m. Upphandlingen
genomfordes med Sppet forfarande och avsikten var att teckna ramavtal med
tre leverantdrer. Vid provningen av leverantdrerna beslutade staden att
utesluta Svenska Pontonhamnar AB:s anbud. Som skil for beslutet angavs i
huvudsak att bolaget inte inom angiven tid lamnat aktuella bevis pa att det
inte finns grund att utesluta anbudsgivaren enligt de obligatoriska
uteslutningsgrunderna. Staden fann ddarmed att Svenska Pontonhamnar AB
inte inom angiven tid hade visat att stillda krav pa leverantdren och

uppdraget var uppfyllda.
YRKANDEN M.M.

Svenska Pontonhamnar AB (bolaget) ansSker om Sverprdvning av

'u‘pbhéhdlingen och yrkar att forvaltningsritten ska besluta att

upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse har skett pa sa vis att stadens
beslut att utesluta bolaget upphévs och att bolaget ddrmed far delta i
upphandlingen och far sitt anbud utvérderat. Som grund for ansékan anfor
bolaget bl.a. f6ljande. Genom att ge bolaget for kort tid for att ge in begdrda
handlingar, som dessutom staden redan hade tillgang till, och genom att
utesluta bolaget utan stdd for detta samt utan att bolaget fatt tillfille att yttra
sig dver stadens skal for uteslutning har staden brutit mot den
grundliggande principen om proportionalitet och LOU. Pa grund av stadens
overtrddelser har bolaget inte fatt sitt anbud utvérderat i upphandlingen
vilket i forlingningen hindrat bolaget fran att teckna avtal, i vart fall som en

av tre avtalstecknande leverantorer.
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Stockholms stads idrottsnimnd genom idrottsforvaltningen (staden)
bestrider ansokan om 6verprévning. Som grund for instdllningen anger

staden att den inte brutit mot ndgon bestimmelse i LOU.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Bolaget anfr bl.a. fsljande. Staden har uteslutit bolaget med stod av
bestimmelsen i 13 kap. 3 § 8 ¢ LOU eftersom staden ansett ait bolaget inte
limnat in den begirda bevisningen i tid. Staden hade dock redan tillgéng till
exakt samma uppgifter som den sedan kom att kréva av bolaget. I detta
avseende har staden anfort att den bevisning som senare kom att begiras in
innebar att leverantdren angav “pé heder och samvete” att de limnade
uppgifterna var korrekta och att den dérfor var annorlunda &n vad bolaget
tidigare uppgett. Ett sidant straffansvar som staden gér géllande foljer
emellertid redan av den tidigare ingivna, och undertecknade egenfrsikran,
varfor tilligget “pd heder och samvete” inte medfSr nigon sirskild betydelse
ifriga om straffansvar. Det intygande som bolaget redan lémnat utgor
saledes en forsikran som anges i 15 kap. 9 § LOU. Staden var da i enlighet
med bestimmelserna i 15 kap. 5 § LOU forhindrad att begira in sédan

information som staden redan hade.

Vidare 4r en uteslutning av bolaget inte mojlig av rent lagtekniska skil. Som
anges i 13 kap. 3 § 8 ¢ LOU kan en leverant6r nimligen endast uteslutas om
leverantoren i allvarlig omfattning inte har limnat begérd information. Av
bestimmelsens ordalydelse framgar att den aktuella uteslutningsgrunden
endast kan tillimpas om en leverantér Sverhuvudtaget inte har limnat in
begird bevisning. Bolaget har vid flera tillféllen tillhandahdllit staden de
begirda uppgifterna och dessa har, oavsett den tidsram som staden satte
upp, kommit in till staden innan dess att tilldelningsbeslutet meddelades.

Bolaget har sledes inte underlétit att limna den begirda informationen.
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Skulle forvaltningsritten trots detta anse att bolaget borde ha kommit in med
den begirda bevisningen vid ett tidigare tillfille kan bristen i vart fall inte
anses vara av nagon sédan “allvarlig omfattning” som krévs enligt 13 kap.

3 § p 8 LOU. Detta med beaktande av att uppgifterna ostridigt funnits
tillgéingliga hos staden redan den 22 augusti 2018 och séldes i god tid fore
beslutet om tilldelning, den 24 augusti 2018. Staden har inte heller angett pa

vilket sétt bolaget allvarligt skulle anses ha brustit i sin skyldighet.

Att utesluta bolaget ur upphandlingen for att det inte till fullo fSrstétt hur det
aktuella upphandlingsverktyget fungerar kan inte heller anses forenligt med
proportionalitetsprincipen. Dessutom vore det oproportionerligt att utesluta
bolaget for att det begérda materialet dndé gavs in tre arbetsdagar efter den
tidsram staden satt upp. Skulle forvaltningsritten emellertid nda gora
beddmningen att uppgifterna kommit in efter den utsatta tidsramen vidhaller
bolaget att den asatta tidsfristen om fyra dagar varit alltfor kort, sirskilt som
begiran skedde under semestertid. En uteslutning méste sta i proportion till

de felaktigheter som liggs leverantéren till last.

Vidare var staden, som en direkt f51jd av proportionalitetsprincipen och
bestimmelsen i 13 kap. 4 § LOU, tvungen att lata bolaget yttra sig ver

skiilen till uteslutning innan uteslutning skedde. S4 har dock inte skett.

Staden har hénvisat till likabehandlingsprincipen som grund for den aktuella
uteslutningen och de uttalanden som Upphandlingsmyndigheten gér i sin
végledning. Av vigledningen framgér dock att likabehandlingsprincipen
alagger en myndighet att utesluta en leverantdr som Sverhuvudtaget inte
fullgjort sina skyldigheter att limna in bevis. Eftersom bolaget ostridigt har
laimnat in de begirda bevisen innan tilldelningsbeslut meddelades

aktualiseras inte likabehandlingsprincipen i detta avseende.
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Genom att bolaget utesléts ur upphandlingen och inte fick sitt anbud
utvirderat har bolaget inte kunnat komma ifraga for avtalstecknande. Det
framgér av tilldelningsbeslutet att samtliga leverantdrer utom en uteslutits ur
upphandlingen. Bolaget skulle ddrmed, om det fick delta i upphandlingen,
tilldelas ramavtal och i vart fall rangordnas som nummer tva av tre med
méjlighet att i framtiden fa leverera de aktuella produkterna till staden. Efter
att ha fatt del av den vinnande anbudsgivares utvérderingspris kan bolaget
dven konstatera att den vinnande anbudsgivarens pris dr visentligt mycket
hogre én det pris som bolaget limnat i upphandlingen. Om staden inte brutit
mot LOU skulle bolaget séledes ha tilldelats ramavtal med rangordning
hogst upp i avropsordningen, och ddrmed i forsta hand kommit ifriga for
samtliga aktuella avrop. Genom att frantas denna mojlighet har bolaget,
oavsett utgangen i ett annat dverprovningsmal mellan en annan
anbudsgivare och staden, lidit eller riskerat att lida skada pa det stt som

avses 120 kap. 6 § LOU.

Staden

Staden har anfort bl.a. foljande. Sékanden har gett in en egenforsikran och
mot den bakgrunden har staden krévt in bevis for att grund for uteslutning
enligt 13 kap. 1 § LOU inte forelegat. Till meddelandet fran den 13 augusti
har bifogats en handling med rubriken "Férsdkran om straffrihet". I
handlingen ska foretridare for anbudsgivaren ldmna en sanningsforsikran
pa heder och samvete att grund for uteslutning enligt 13 kap. 1 § inte
foreligger. Anbudsgivaren uppmanas att fylla i handlingen och skicka in den

via TendSign senast den 17 augusti.

En leverantor ér enligt 15 kap. 5 § 1 LOU inte skyldig att limna in bevis om
myndigheten redan har tillgang till materialet. Staden har inte haft tillgang
nagot bevis enligt 15 kap. 7 och 9 §§. Pastaendet att staden redan haft
tillgang till begirt dokument bestrids. Att sskanden fyllt i en egenforsikran
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ersitter inte det bevis som begirts in. Det ir en visentlig skillnad mellan att
limna uppgifter i en egenforsikran och att liimna en sanningsforsikran pa
heder och samvete. Vidare, om en forsikran enligt ESPD-dokumentet hade
den innebdrden som bolaget gor gillande skulle inga bevis behdva begiras

in 8verhuvudtaget. Det finns inget stdd for sokandens synsiitt i den delen.

Det bestrids vidare att tidsfristen for inlimnandet av beviset var for kort.
Hur lang tid en leverantdr har pa sig anges varken i LOU-direktivet eller i
LOU. Av proportionalitetsprincipen f6ljer att tidsfristen maste faststillas
med hénsyn till att vissa bevis tar lingre tid att f4 fram #n andra. I det hir
fallet dr det inte frdga om en handling som anbudsgivaren ska ta fram och
dér tidsatgéngen dr beroende av omstindigheter utanfsr anbudsgivarens
kontroll. Istillet dr det frdga om en handling som staden skickar till
anbudsgivaren med instruktion om att den ska fyllas i och skickas in via
TendSign. Att fylla i handlingen innebir i praktiken att skriva under den. En
tidsfrist p& drygt fyra arbetsdagar kan i sammanhanget under inga
forhallanden anses vara for kort. Av handlingarna i ansékan om
Overprovning framgar vidare att det inte berott pa tidsfristen att beviset for
anbudsgivarens del inte kommit in i tid utan pé att anbudsgivaren inte
forstétt att handlingen skulle ges in. Av ingivna handlingar framgér att
handlingen undertecknats av anbudsgivaren forst den 22 augusti 2018. Pa
grund av likabehandlingsprincipen &r den upphandlande myndigheten
tvungen att utesluta en leverantdr som inte fullgjort sina skyldigheter i dessa

avseenden.

Anbudet har enligt 13 kap. 3 § 8 ¢ LOU uteslutits pa den grunden att
sokanden inte ldmnat det bevis som visar att det inte finns grund for att
utesluta leverantdren och som staden har begirt in enligt 15 kap. 3-5 §§
LOU. Skyldigheten att ge leverantoren tillfélle att yttra sig dver de
omstindigheter som enligt myndigheten utgor skil for uteslutning dr inte

relevant for uteslutningsgrunden att en leverantér inte har limnat in de bevis
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som begirts av den upphandlande myndigheten. Staden gor vidare gillande
att det dven giller om beviset ges in men efter angiven tidsfrist. For det fall
leverantoren fatt tillfille att yttra sig hade skélet som anfors i
verprovningen, namligen att bolaget inte forstétt att handlingen skulle ges
in, inte lett till ett annat beslut fran stadens sida. Staden delar inte
sokandens uppfattning att ett bevis som ges in den 22 augusti 2018
inkommit i god tid innan beslutet om tilldelning den 24 augusti 2018. Syfiet
med fristen den 17 augusti 2018 var att ge staden rimlig tid for en slutlig

prévning av anbuden.

Staden gor gillande att sdkanden inte har visat att upphandlingen har
genomforts i strid med LOU. Leverantorerna har behandlats pa ett likvardigt
och icke-diskriminerande sitt, anbud har provats i enlighet med
forutsittningarna och upphandlingen har genomfSrts pa ett Sppet satt.

Skandens talan ska dérfor ogillas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Det forvaltningsritten forst ska prova dr fragan om staden har forfarit i strid
med LOU, pa sitt som bolaget gjort géllande, genom att utesluta bolaget

fran den offentliga upphandlingen.

I malet har framkommit att bolaget valde att vid anbudsldmnandet ge in en
egen forsikran for att intyga att bolaget inte ska uteslutas ur upphandlingen
enligt uteslutningsgrunder i 13 kap. 1-2 §§ LOU, att bolaget uppfyller

kvalificeringskraven och att bolaget kan ge in efterfragade bevis for detta.

I 15 kap. 3 § LOU anges bl.a. att en leverantdr som limnat en egen
forsikran ska pa begiran av en upphandlande myndighet komplettera sin
forsikran med ett eller flera av de intyg som omfattas av den. Bland annat

far en upphandlande myndighet enligt 15 kap. 6 § punkten 1 begéra att
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leverantoren ska ge in sidan utredning som visar att det inte finns grund for

att enligt 13 kap. utesluta leverantdren frén att delta i upphandlingen.

Av 15 kap. 7 § fOrsta stycket LOU framgér att en upphandlande myndighet
far begiira att en leverantdr limnar in ett utdrag ur ett brottsregister eller en
likvéirdig handling som har utfirdats av en behérig myndighet i
ursprungsstaten eller den stat dir leverantéren ér etablerad och som visar att
det inte finns omstandigheter som enligt 13 kap. 1 § utgor skil for att

utesluta leverantdren frdn att delta i upphandlingen.

Polismyndigheten och Upphandlingsmyndigheten har dock i en gemensam
skrivelse den 10 mars 2017 uttalat att man i Sverige idag inte utfirdar
sddana utdrag ur belastningsregister som avses i 15 kap. 7 § LOU. Dirfor
far sddana intyg tills vidare ersittas av en utsaga som leverantéren har
limnat pé heder och samvete infor ett behorigt organ eller av en liknande
forsikran i enlighet med 15 kap. 9 § LOU (se Polismyndighetens och
Upphandlingsmyndighetens gemensamma skrivelse 2017-03-10 dnr UHM
2017-0083 respektive dnr A101.405/2017).

Mot bakgrund av detta begérde staden en tid efter anbudsgivningen att
bolaget skulle ge in en forsikran pa heder och samvete om att det inte
foreldg grund for att utesluta bolaget med stod av 13 kap. 1 § LOU. Ett
formuldr for sanningsfrsikran skickades till bolaget som sedan skulle fylla
i och dtersiinda det senast den 17 augusti 2018. Bolaget gav dock in intyget
den 22 augusti 2018. Detta foranledde att bolagets anbud uteslsts ur den
offentliga upphandlingen enligt 13 kap. 3 § 8 ¢ LOU i samband med

tilldelningsbeslutet som fattades tva dagar senare den 24 augusti 2018.

13 kap. 3 § LOU anges omstindigheter som far medfra uteslutning av

leverantdrer. En sddan grund ér att leverantoren i allvarlig omfattning inte
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har limnat in de kompletterande dokument som myndigheten begért in

enligt 15 kap. 3-5 §§, se 13 kap. 3 § 8 ¢ LOU.

Forvaltningsritten konstaterar att bolaget i det hir fallet, trots att det skedde
for sent, har gett in det kompletterande intyg som staden har begirt. Aven
om det bor aligga anbudsgivare att folja de tidsfrister som en upphandlande
myndighet angett, beddmer fSrvaltningsritten att bolagets fSrsening inte kan
likstillas med att bolaget i allvarlig omfattning underlétit att ge in sadana
kompletterande dokument som begirts. Syftet med intyget, att
bolagsforetridare pa heder och samvete skulle intyga att det inte fanns
grund for att enligt 13 kap. 1 § LOU utesluta bolaget fran att delta i
upphandlingen, var trots allt uppfyllt vid tidpunkten for tilldelningsbeslutet.
Mot den bakgrunden bedomer fSrvaltningsritten att det var felaktigt att

utesluta bolaget fran upphandlingen med stod av 13 kap. 3 § 8 ¢ LOU.

Vid denna utgang foreligger det inte skl att ta stillning till de Svriga

grunder bolaget gjort gillande som grund for att staden brutit mot LOU.

Forvaltningsritten ska hirefter prova om stadens beslut att utesluta bolagets
anbud ur den offentliga upphandlingen har medfort att bolaget har lidit eller
kan komma att lida skada. Bolaget har anfort att det lidit skada eller 1 vart
fall riskerat skada att eftersom samtliga leverantdrer utom en uteslutits ur
upphandlingen och bolaget skulle ddrmed, om det fick delta i
upphandlingen, ha tilldelats ramavtal och i vart fall rangordnas som nummer
tva av tre med mojlighet att i framtiden {3 leverera de aktuella produkterna
till staden. Bolaget har vidare anfort att det, efter att ha fatt ta del av den
vinnande anbudsgivares utvirderingspris, kan konstatera att den vinnande
anbudsgivarens pris dr visentligt mycket hogre &n det pris som bolaget
limnat i upphandlingen. Om staden inte brutit mot LOU skulle bolaget
saledes ha tilldelats ramavtal med rangordning hdgst upp i avropsordningen,

och dirmed i forsta hand kommit ifrga for samtliga aktuella avrop.
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Forvaltningsritten bedémer att bolaget har klargjort och konkretiserat pa
vilket sitt det har eller har kunnat komma lida skada. Det har inte
framkommit skal att ifrigasitta vad bolaget har anfort i denna del.
Forvaltningsritten finner ddrmed att bolaget har lidit eller i vart fall kunnat

komma lida skada till f51jd av att staden forfarit i strid med LOU.

Stadens Svertridelse dr inte hanforlig till det konkurrensuppsokande skedet
sa rttelse dr en tillrdckligt ingripande atgérd. Bolagets ansékan om
omprévning ska darfor bifallas med forordnande om rittelse pa sitt att en ny
anbudsutvirdering ska genomforas varvid Svenska Pontonhamnar AB:s

anbud ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man sverklagar finns i

bilaga 1 (FR- 05).

Charlotte Lonnheim

Tf. rddman

Karoliina Paakkulainen har foredragit mélet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte it n6jd med forvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall rdknas tiden 1 stéllet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum 6t beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen {61 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16tdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nydrs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammatritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Niarmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst net pa nista sida for
hinvisningat.

Gor sa har
1. Skriv f6tvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (las mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om vat domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksid
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in évetklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningstitten 6verklagandet och alla
handlingat 1 mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstdnd i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt ratt.

* Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten dome rite
utan att ta upp malet.

* Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning,

Om ni znte far provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Ditfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstolse.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

>

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssekrorn, 20 kap.

i
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