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Vinnande anbudsgivare

9. ABA Skol AB, 556090-0838
Scheelegatan 7

212 28 Malmé

SAKEN
Overprévning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-

-~ handling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansdkan om &verprovning och forordnar att

upphandlingen ska géras om.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Upphandlingscenter genomfor tillsammans med Finspdngs kommun,
Katrineholms kommun, Kinda kommun, S6derk&pings komm_un, Valde-
marsviks kommun, Vingakers kommun och Atvidabergs kommun (Myn-
digheterna) upphandling av ramavtal med tre leverantérer avseende ”Skol-
och forskolemdbler” med beteckning UH-2013-121 (upphandlingen).
Upphandlingen genomftrs genom 6ppet forfarande och tilldelningsgrund
ir ligst pris. Myndigheterna fattade tilldelningsbeslut den 30 januari 2014,
Kinnarps AB anstkte om §verprévning av upphandlingen och i dom den
26 juni 2014 i mal 911-14 férordnade forvaltningsritten att upphandlingen
inte fick avslutas forrén rittelse gjorts pa sa sitt att en ny prévning av an-

buden genomforts.
Av nytt tilldelningsbeslut daterat den 28 augusti 2014 framgér att Myndig-
heterna beslutat att tilldela ABA Skol AB (ABA) kontrakt samt att Gvriga

inkomna anbud inte blivit foremal for slutlig utvirdering.

Lekolar AB (Lekolar) anstker nu om &verprévning av upphandlingen och

det nya tilldelningsbeslutet och yrkar att upphandlingen ska g&ras om.
Myndigheterna motsitter sig bifall till ansdkan.

VAD PARTERNA ANFORT

Lekolar

Av forfragningsunderlaget framgér att ramavtal ska tecknas med de tre

leverantorer som uppfyllt samtliga obligatoriska krav samt erbjudit lagst

pris for de produkter som angivits i Anbudsprisformuldren.
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I det nya tilldelningsbeslutet som meddelades efter forvaltningsrittens dom
i mal nr 911-14 antogs endast anbud fr&n ABA. Enligt utvérderingsproto-
kollet var skiilet till att ABA:s anbud blivit fsremal for utvirdering medan
anbudet fran Lekolar forkastats att den réttelse som forvaltningsritten f61-
ordnat om vidtagits. Det framgar emellertid varken av rittens domslut eller
av skilen for avgorandet att ndgon specifik anbudsgivares anbud skulle
beaktas eller inte beaktas vid den férnyade anbudsutvirderingen. Myndig-
heterna har saledes haft att pa nytt utviirdera de inkomna anbuden i enlig-

het med de krav som f6ljer av forfragningsunderlaget och LOU.
Ramavtal far inte tecknas med enbart en leverantor

Upphandlingen har genomf6rts med avsikten att teckna ramavtal med tre
anbudsgivare. Av punkterna 3.0 och 3.1 i férfragningsunderlaget framgar

att upphandlingen baserats pé en s.k. kombinerad avropsordning:

”3:1 RAMAVTAL

Upphandling av ramavtal med tre (tre) leverantérer ddr samtliga villkor for avrop ir fast-
stillda i kombination med fornyad konkurrensutsiittning avseende leveranser av skol- och

forskolemobler.

3.1.1 Avropsordning

Ramavtalsleverantorerna kommer att rangordnas i fallande ordning, vilket innebdr att den
leverant6r som offererar ldgst anbudspris kommer att rangordnas som nr 1, och féljande
leverantor som nr 2 och sa vidare. Nir kontraktsvirdet vid avrop beriknas uppga till hogst
200 000 SEK kommer avrop ske enligt faststéilld rangordning, Nér kontraktsvirdet vid
avrop berdknas uppgé till dver 200 000 SEK kommer fornyad konkurrensutséttning att
genomforas, vilket innebér att ett forenklat forfragningsunderlag skickas till ramavtalsle-

verantdrerna med begéran om nytt anbud — se vidare punkt 10.0 nedan och bilaga

"Ramavtal”. ”’

Av punkt 10.1 i forfragningsunderlaget framgér att de tre leverantSrer som

har offererat totalt lagst anbudspris kommer att antas.
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Den kombinerade avropsordningen innebdr salunda att det &r friga om tva
olika typer av ramavtal som upphandlas, &ven om de har niira samband
med varandra. For avrop vid kontraktsvirden under 200 000 kr skulle ram-
avtal ingds ddr samtliga villkor dr bestdmda, medan avseende avrop dver
200 000 kr skulle ramavtal ingés dar samtliga villkor inte dr bestdimda, utan
leverantdrerna som tilldelats ramavtal skulle 1dmna nya anbud i konkurrens

med varandra.

Trots denna avropsordning som bygger pa en konkurrensutsittning mellan
tre leverantorer har Myndigheterna tilldelat ramavtal endast till en leveran-
tor, ABA. Detta star till att borja med i strid med vad som angivits i for-
frigningsunderlaget om att tre leverantdrer ska antas, vilket sdlunda star i
strid med principerna om transparens och likabehandling eftersom Myn-
digheterna inte #ger ritt att avvika frén de i forfrdgningsunderlaget angivna
principerna for kontraktstilldelning (se t.ex. RA 2010 ref. 97). Genom att
tilldela ABA ramavtal har Myndigheterna gjort avsteg frén detta krav, ef-
tersom nagon fornyad konkurrensutsittning inte &r mdjlig ndr ABA som

ensam leverantér tilldelats ramavtal i upphandlingen (se 5 kap. 1 § LOU).

Det innebir vidare att ABA tilldelats ett ramavtal for volymer 6ver

200 000 kr utan att bolaget har limnat nigot anbud med priser for det ram-
avtalet. Ingen anbudsgivare har limnat anbud dér alla villkor &r angivna i
ramavtalet, inklusive priserna, for inkdp dver 200 000 kr. Inte heller finns
det saledes nagon grund for tilldelning av kontrakt under ramavtalet.
ABA:s priser avsig endast volymer under 200 000 kr och kan inte tillim-
pas vid storre volymer. I detta sammanhang kan némnas att det vid stora
volymer normalt ges volymrabatter och att priserna kan f6rvéntas vara
hogre #n vad som skulle uppnas vid en fornyad konkurrensutsittning (vil-
ket torde ha varit bakgrunden till att en kombinerad avropsordning varit

avsedd att anvindas i upphandlingen).
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Lekolar bestrider Myndigheternas pastdenden om att bestimmelserna i 5
kap. 4 § LOU skulle tillimpas pé avtalet trots att samtliga villkor inte dr
faststillda for kontraktsvérden dver 200 000 kr och att Myndigheterna i
vart fall dger ritt att teckna avtal med en leverantSr f6r kontraktsvirden

under 200 000 kr.

Genom att tilldela ramavtal utifrén de priser som erbjudits av ABA vid
volymer under 200 000 kr med bortseende fran villkoret om férnyad kon-
kurrensutsittning har forutséttningarna for upphandlingen helt foréndrats.
Att tilldela ramavtal till ABA utgdr en otillaten direktupphandling bade av
detta skél och av det skilet att varken ABA eller nagon annan anbudsgi-
vare ldmnat anbud innefattande priser for volymer Sver 200 000 kr. Det
strider vidare mot bestdimmelserna i 5 kap. LOU att tilldela kontrakt utan
fornyad konkurrensutsdttning baserat pa ramavtal dér inte samtliga avtals-

villkor &r faststillda i ramavtalet.

ABA har genom tilldelningsbeslutet tilldelats ramavtal for avrop vars kon-
traktsvérden understiger 200 000 kr, liksom for avrop vars kontraktsvérden
overstiger 200 000 kr. Det &r séledes detta besluts forenlighet med LOU
som rétten har att préva och inte, som Myndigheterna tycks gora géllande,

mdjligheterna att fatta ett tilldelningsbeslut med en annan innebérd.

Av 5 kap. 5 § LOU framgér att nér ett ramavtal ingds med flera leverants-
rer ska leverantSrerna vara minst tre till antalet. Detta géller dock under
forutséttning att det finns ett tillréickligt antal godtagbara anbud som upp-
fyller tilldelningskriterierna. I prop. 2006/2007:128 s. 336 anges att "Om
avtal endast kan tecknas med en leverantor blir bestimmelsernai4 § [S

kap. 4 § LOU] tilldmpliga pa ramavtalet.”
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Av 5 kap. 4 § LOU framgar att om ett ramavtal ingétts med en enda leve-
rantor, ska villkoren i ett kontrakt som grundar sig pa ramavtalet Sverens-
stimma med villkoren i ramavtalet. Det ovan citerade uttalandet bekriftar
att detta krav giller oavsett om den upphandlande myndigheten ursprung-
ligen avsett att ingd ramavtal med flera leverantorer. Uttalandet ger siledes
inte stdd for att den upphandlande myndigheten kan inga avtal med en le-
verantr pé andra villkor 8n de som angavs i férfrigningsunderlaget och i
anbudet. Férbuden enligt LOU att dndra villkoren och anbuden giller dven
i en sadan situation (se bl.a. Asplund m.fl., Overprévning av upphandling
och andra rittsmedel enligt LOU och LUF, 2012, s. 220 f). Myndigheterna
kan didrmed inte ingA ett ramavtal dér inte alla villkor foljer av anbudet
med endast en leverantdr da det strider mot vad som framgar av forfrag-
ningsunderlaget. Dessutom strider det mot 5 kap. 4 och 5 §§ LOU att ingé
ett ramavtal enligt 5 kap. 4 § samma lag med en leverantor dér samtliga

villkor inte #r faststillda.

Myndigheterna har i yttrande till ritten hiavdat att det skulle vara tillatet att
komplettera ABA:s anbud med uppgifter om pris och 6vriga villkor enligt
5 kap. 4 § LOU. Dock #r denna bestimmelse dverhuvudtaget inte tillimp-
lig i detta fall, eftersom det upphandlade ramavtalet &r ett ramavtal enligt 5
kap. 7 § LOU. Aven om det hade varit mgjligt att tillimpa bestdimmelsen
om samrad enligt 5 kap. 4 § LOU i forevarande fall sd kan den under alla
forhallanden inte tillimpas for att fylla ut alla villkor, inklusive samtliga

priser, for ramavtalet avseende avrop for dver 200 000 kr.

Vad avser Myndigheternas pastdenden om avrop av kontrakt dverstigande

1 miljon kr konstaterar Lekolar att de ramavtal som tilldelats ABA mdjlig-
gbr avrop av inkdpsvolymer som uppgar till detta belopp. Det ér allisé
fraga om ett ramavtal, #ven om det skulle anses vara bindande f6r Myn-
digheterna (se prop. 2006/07:128 s. 160). Att Myndigheterna forbehéllit sig

ritten att genomfdra en fornyad upphandling vid avropsvolymer som dver-




8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6289-14
I LINKOPING

stiger detta belopp saknar saledes betydelse for om tilldelningen av ramav-

talen dr forenlig med LOU.

Sammanfattningsvis kan konstateras att Myndigheterna har tilldelat ett
ramavtal i strid med 5 kap. LOU, att de har tilldelat ramavtalet pa villkor
och enligt ett férfarande som star i strid med vad som angivits i forfrag-
ningsunderlaget, att de har tilldelat ramavtalet till en anbudsgivare som inte
ldmnat anbud pé den typ av ramavtal som tilldelades samt att det skett i

strid med kravet pé affdrsméssighet i offentliga upphandlingar.
Det saknas giltiga anbud i upphandlingen

Av punkt 5.5 i forfragningsunderlaget framgar att anbuden i upphandlingen
skulle vara giltiga t.0.m. den 30 april 2014. Cirka en och en halv manad
efter det att giltigheten 16pt ut, den 13 juni 2014, begiéirde Myndigheterna
att anbudsgivarna skulle forléinga sina anbuds giltighetstid. Av meddelan-
det framgar att forlingningen med anledning av Sverprvningsprocessen
skulle ske "till dess att upphandlingen kan avslutas genom att avtal teck-

nas, dock ldngst till och med den 30 november 2014”.

Lekolar gor géllande att forlingningen inte har varit férenlig med LOU
bl.a. pga. att forlangningen skedde forst langt efter det att giltighetstiden
16pt ut. Vid den tidpunkten fanns salunda inga giltiga anbud varfér Myn-
digheterna varit skyldiga att avbryta upphandlingen. Férldngningen &r att
betrakta som vésentliga fordndringar av forutsittningarna fér upphandling-
en och de forlingda anbuden &r att betrakta som nya anbud. Att tilldela
kontrakt pé grundval av anbuden utgér olaglig direktupphandling och stri-

der mot transparens- och likabehandlingsprincipen.

Myndigheterna hévdar att det av praxis skulle framga att det &r upp till den

upphandlande myndigheten att avgéra om en upphandling dér det saknas
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giltiga anbud ska évbrytas eller inte. Detta dr en felaktig slutsats som sak-
nar stod i det av Myndigheterna dberopade avgdrandet. Av domen framgér
att en forutsittning for att upphandlingen inte maste avbrytas var att anbu-
den var giltiga vid tiden for tilldelningsbeslutet. I forvarande fall dr inte
denna forutsittning uppfylld da tilldelningsbeslutet fattades efter det att
anbudens giltighetstid 16pt ut den 30 april 2014.

Att det vore upp till den upphandlande myndigheten att vélja om den méste
avbryta en upphandling om det saknas giltiga anbud &r uppenbarligen fel-
aktigt. En myndighet kan inte tilldela kontrakt till leverantdrer utan giltiga
anbud. Om forlingning inte skett i tid, utan anbuden hunnit forfalla maste
sdlunda upphandlingen avbrytas (se t.ex. Kammarrittens i Stockholm be-
slut den 30 november 2009 i mal nr 6097-09 och den 30 juni 2010 i mal nr
7788-09)

Om forldngningen i juni 2014 inte skulle anses vara i strid med LOU upp-
hérde under alla forhéllanden anbuden att gélla den 30 november 2014. Av
Myndigheternas meddelande den 13 juni 2014 framgér att anbudens giltig-
hetstid efter férlingningen som lingst skulle gilla t.o.m. den 30 november
2014, och detta dven om avtal inte kunnat tecknas innan dess pga. 6ver-
provningsprocessen. Att franga det beskedet skulle strida mot transparens-

och likabehandlingsprincipen.

Till detta kommer att det av punkt 3.3 i forfragningsunderlaget framgér att
ramavtalet som ir foremal f6r upphandlingen skulle gélla under perioden
den 1 november 2013 — 31 oktober 2015 (forvisso med méjlighet till for-
lingning). Mer 4n hilften av den ordinarie avtalstiden har alltsa 15pt ut.
Mot den bakgrunden menar Lekolar att det &r att betrakta som en vésentlig
forandring av forutsdttningarna for upphandlingen med en ytterligare for-
lingning av anbuden eftersom ramavtalets giltighetstid blir vésentligt kor-

tare &n vad som angivits i forfrigningsunderlaget (se Asplund m.fl., Over-
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provning av upphandling och andra riittsmedel enligt LOU och LUF, s.
243). Av detta skil borde upphandlingen ha avbrutits och gjorts om.

Fraga om res judicata

Myndigheterna gor i yttrande till ritten gillande att fragor rérande ABA:s
bristande uppfyllelse av skall-krav &r foremal for res judicata med anled-
ning av Forvaltningsrittens i Linkdping dom den 26 juni 2014 i mal nr

911-14. Detta bestrids av Lekolar.

Av Hogsta forvaltningsdomstolens (HFD) praxis foljer att en férvaltnings-
domstols avgdrande i upphandlingsmal inte vinner negativ réttskraft i den
meningen att det utgdr hinder mot en ny 6verprévning av upphandlingen
(se HFD 2013 ref. 36). Lekolar har rtt att f& varje atgérd som vidtagits av
Myndigheterna i samband med upphandling prévad (se bl.a. mal C-26/03
Stadt Halle samt prop. 2009/10:180 5.98).

Det ska ocksa noteras att Lekolar inte beretts tillfille att yttra sig i forvalt-
ningsréttens mal nr 911-14 och har séledes inte haft mojlighet att dberopa
de omstindigheter som nu gors géllande till grund for att ABA:s anbud ska
forkastas. Det innebér att de omstéindigheter och argument som nu abero-
pas till grund for att ABA:s anbud inte uppfyllt samtliga skall-krav i upp-
handlingen inte tidigare har prévats av forvaltningsritten i ett samman-
hang. Aven mot denna bakgrund kan inte dessa omstéindigheter vara fore-
maél for res judicata (jfr Asplund m.fl., a.a. s. 111 samt Kammarrittens i

Goteborg dom den 11 juli 2012 i mal nr 4591-12).

Produktposition 13 (Anbudsprisformuldret Forskola)

Av punkt 3.0 i forfragningsunderlaget framgar att:

“[a]ngivet bassortiment enligt anbudsprisformuliren ska uppfylia angivna krav.”
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I punkt 5.2 i forfragningsunderlaget anges vidare f6ljande:

”De svar som leverantdren anger i sitt anbud pé de i forfrigningsunderlaget stillda kraven
ir underlag for den provning och utvérdering av inkomna anbud som den upphandlande

myndigheten genomfor.”

For att kunna kontrollera att offererade produkter uppfyller kraven och for
att undvika manipulation av priserna pa produkterna uppstilldes ocksa ett
krav pa att anbudsgivarna skulle tillhandahélla kataloger dér offererade
produkter kunde terfinnas. I forfragningsunderlaget anges foljande krav
pé tillhandahéllande av information avseende de produkter som offereras i

upphandlingen:

8.1 LAMNANDE AV KATALOG OCH BRUTTOPRISLISTA
Anbudsgivaren ska inkomma med aktuell publik tryckt katalog for 2013 (pa svenska spré-

ket) med tillhérande allméin géllande katalogprislista.

L]

9.0 PRISBILAGOR
Priser i SEK exkl mervirdesskatt och rabatter, ska anges i anbudsprisformuléren och in-

kluderar leverans, montering och utplacering pa anvisad plats.

Anbudsgivaren ska i anbudsprisformuliren ange artikelny/namn, bruttopris, rabatt/paslag

i %, nettopris samt respektive tillverkares katalognamn och katalogsida per produkt.

[..]

Matt som #r angivet pa efterfrigade produkter #r cirka matt, mattavvikelse pa +/- 10 %

accepteras. En och samma produkt far inte offereras mer &n en géng.

Offererade produkier ska dterfinnas i anbudsgivarens hdnvisade tillverkares ordinarie

gdllande produktkatalog/prislista.

Katalogpriserna ska vara utifrdn den gillande aktuella katalogen samt eventuell tillho-

rande katalogprislista.
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Om anbudet saknar klar och tydlig redovisning pa efterfrigade uppgifter eller det inne-
hallsmissigt inte Gverensstimmer med forfragningsunderlaget riskerar anbudsgivaren att

anbudet forkastas.

[..]

9.2 SPECIELLT FRAMTAGNA KATALOGPRISLISTOR FOR DENNA
UPPHANDLING ACCEPTERAS INTE

Visar det sig att anbudsgivaren har limnat en speciellt framtagen katalogprislista pa de
produkter som anbudsgivaren har angett i anbudsprisformuliret for utvirdering, bedoms

katalogprislistan som manipulerad for denna upphandling och anbudet forkastas.

Den offentliga aktuella ordinarie separata produktkatalogen ska stimma verens med

slumpmissiga s6kningar p4 artiklar pa angiven leverantor/tillverkares hemsida.”

Kravet att anbudsgivarna skulle inkomma med en aktuell publikt tryckt
katalog reviderades sedermera av Myndigheterna genom ett sérskilt tilligg
i forfragningsunderlaget dir f6ljande angavs:

’Upphandlingsforeskrifter punkt 8.1, Limnande av katalog och bruttoprislista

Som alternativ till ovan katalog och katalogprislista godkdnns dven elektronisk katalog
med tillhérande katalogprislista som dr allmant tillgdnglig pa anbudsgivarens eller till-
verkarens hemsida. Korrekta webbadresser ska anges i anbudet. Priserna i elektroniska

katalogprislistor ska vara de vid sista anbudsdag gdllande bruttopriserna.

Ovanstéende tryckta kataloger och prislistor ska [dmnas i pappersform i ett exemplar och
ska avse omradet skol- och forskolemdbler. Av elektroniska prislistor ska skérmdumpning
(pappersform) ske av de vid sista anbudsdag géllande bruttopriserna. Prislistorna skickas

till Upphandlingscenter i forsluten forsdndelse mérkt UH 2013-121 Skol- och forskole-

mobler.”

[ forfrdgningsunderlaget uppstélldes saledes obligatoriska krav pa (i) att de
uppgifter som ldmnas om respektive efterfragad produkt i Anbudsprisfor-
muldren ska motsvara de krav som uppstills ddri med avseende pa produk-
terna, samt (ii) att anbudsgivarnas offererade produkter de facto ska upp-

fylla de krav som framgér av Anbudsprisformuléren.
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Fér produktposition 13 i ”Anbudsprisformulidret Forskola” har anbudsgi-
varna ombetts att offerera en s.k. matvagn med stomme av lackerat stalror
och skivor i hogtryckslaminat. Enligt den produktkatalog som ABA héinvi-
sat till i sitt anbud #r den matvagn som bolaget offererat inte férsedd med
skivor i hogtryckslaminat, utan i laminat. Det ska noteras att laminat (dven
kallat direktlaminat) inte 4r detsamma som hdgtryckslaminat, utan egen-
skaperna skiljer sig betydligt 4t. Bland annat har hogtryckslaminat en an-
nan yta och ir tiligare 4n laminat. Hogtryckslaminat r ocksé betydligt
dyrare. Eftersom den efterfrigade produkten inte finns i katalogen har
ABA:s anbud inte uppfyllt kravet enligt punkt 9.0 i forfrdgningsunderlaget.
ABA:s anbud borde dirfor ha forkastats. |

ABA har forvisso angivit i anbudet att det forelag ett tryckfel i katalogen
och att matvagnen som offererats var forsedd med hégtryckslaminat och
hirvid hinvisat till bolagets hemsida. Det finns emellertid ingen hénvis-
ning till var den korrekt beskrivna produkten pastas aterfinnas pA ABA:s
hemsida. Redan av detta skl har Myndigheterna varit férhindrade att be-
akta sadan eventuell information vid anbudsutvirderingen. Lekolar noterar
att den skiirmdump som Myndigheterna dberopat i yttrande till rétten vari
det forvisso anges att den av ABA offererade matvagnen dr férsedd med
hogtryckslaminat #r daterad den 5 februari 2014 trots att anbudstiden gick
ut den 2 oktober 2013. Det av ABA péstadda tryckfelet finns dock savil i
ABA:s produktkatalog for 2014 som i produktkatalogen for 2012. Hértill
kommer att det vid en s6kning pa internet p& den av ABA offererade pro-
dukten framgér att bolaget nyligen har #ndrat produktskrivningen i sin
webbkatalog. I en s.k. cachad version av webbkatalogen angavs foljande

om den aktuella produkten i ABA:s katalog for 2014:

"MATVAGN IDA Monteringsbar vagn i vitt eller blalackerat 2,5 cm stalror. Avstand

mellan hyllplanen i laminat &r 37 cm...”
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I den nu publicerade versionen av webbkatalogen har ABA lagt till "med

skivor i hogtryckslaminat” i produktbeskrivningen:

”Matvagn Ida &dr en monteringsbar vagn i vitt eller blélackerat 2,5 cm stalror med skivor i

hdgtryckslaminat. Avstind mellan hyllplan &r 37 cm.”

Tidigare angavs alltsa att hyllplanen var i laminat, medan ABA nu anger
att de dr i hogtryckslaminat. Foréindringen i webbkatalogen kan knappast
uppfattas som annat &n en efterhandskonstruktion i syfte att fa anbudet att
framsta som om det uppfyller kravet pa hogtryckslaminat. Det &r enligt
Lekolar osannolikt att produkten faktiskt uppfyller kravet. Férandringen i
webbkatalogen innebér dessutom att ABA:s katalogprislistor har tagits
fram speciellt for denna upphandling. Detta strider mot skall-kravet i punkt
9.2 forsta stycket i forfragningsunderlaget om att katalogprislistorna inte

far vara speciellt framtagna.

Mot ovanstiende bakgrund kan ABA inte, vare sig direkt i Anbudsformu-
laret Forskola eller genom att hénvisa till uppgifter i bolagets webbkatalog,
anses ha ldmnat sddan information med avseende pé produktposition 13
savitt giller hogtryckslaminat som kan anses verensstimma med de krav

som uppstillts hirvidlag enligt Anbudsprisformuléret Forskola.

Det 4r notabelt att ABA inte bestrider de sakomsténdigheter som Lekolar
har aberopat till stéd for att den av ABA erbjudna produkten faktiskt inte
uppfyller kraven. Det bestrids saledes inte att matvagnen inte 4r férsedd
med skivor i hdgtryckslaminat, att ABA &ndrat sin webbkatalog i efter-
hand, att prislistan tagits fram sérskilt for upphandlingen samt att det inte
gjorts hiinvisningar till var produkten kan aterfinnas. An mindre har ABA
aberopat ndgon bevisning till stdd for att produkten uppfyller de uppstéllda
kraven eller rérande foréindringarna i webbkatalogen, trots att ABA enkelt

skulle ha kunnat géra det om det hade saknats fog for Lekolars pastdenden.
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Vad som aberopats av Lekolar i dessa avseenden maste sammantaget anses

vara styrkt.

Det ir vidare oklart for Lekolar vem som har tagit fram den skdrmdump
som dberopats av Myndigheterna. Om Myndigheterna menar att ABA ska
anses ha uppfyllt kravet pa dverensstimmelse mellan uppgifterna i bola-
gets anbud och Anbudsprisformuliren genom att ge in skirmdumpen av
den 5 februari 2014 gér Lekolar gillande att ABA:s anbud kompletterats i
strid med 9 kap. 8 § andra stycket LOU. Myndigheterna ska dérfor bortse
fran uppgiften vid prévningen av om anbudet uppfyller skall-kravet om
dverensstimmelse mellan uppgifter i bolagets anbud och Anbudsprisfor-

muléiren.

Produktposition 22 (Anbudsprisformuldret Forskola)

For produktposition 22 i Anbudsprisformuléret Forskola har anbudsgivarna
ombetts att offerera ett barnbord om 90 x 90 cm med hdjd 50 cm. I Fragor
och svar angavs sedermera att dven matten 80 x 80 cm kunde accepteras.
ABA har pa denna produktposition offererat *3795001-Barnbord Pastell,
vit, 50x50 cm, h46- ABA Skol-www.aba-skol.se”. ABA har séledes offere-
rat ett bord som i#r néstan hilften sa stort som det efterfragade. Enligt {or-
fragningsunderlaget kunde maximalt 10 procents avvikelse accepteras. Det
ir en klar och tydlig angivelse om kraven pa produkterna. Det vaga utta-
landet i Frdgor och svar att det bord som offereras for produktposition 22
ska vara anpassat for de stolar som offereras enligt produktposition 23 kan
inte uppfattas som en avvikelse fran det kravet. Det finns inget rimligt skél
for att Myndigheterna skulle uppritthalla strikta krav for andra produkter,

men Sverlimna det till leverantSrerna att avgdra hur stora borden ska vara.

Hartill kommer att det bord som ABA offererat fr produktposition 22 har

en bordsyta om 0,25 kvadratmeter samtidigt som det for produktposition
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23 efterfrégats fyra stolar. Det innebér att om det av ABA offererade bor-
det skulle komma att anvéindas tillsammans med de aktuella stolarna sé&
skulle varje barn disponera dver en yta om 0,062 kvadratmeter. Denna yta
motsvarar drygt ett A4-papper och ir givetvis otillrdckligt. Den begrinsade
bordsytan innebir dessutom att det vore fysiskt omdjligt for fyra barn att
sitta vid bordet samtidigt med benen under bordet. Det bord som ABA of-
fererar for produktposition 22 kan foljaktligen inte under nagra forhallan-

den anses anpassat for de stolar som efterfragas for produktposition 23.

Om kravet, trots vad som anfrts ovan, skulle anses innebira att det limnas
till leverantdrerna att avgora storleken pa det efterfrigade bordet menar
Lekolar att detta skulle strida mot kraven pa transparens och likabehand-
ling i 1 kap. 9 § LOU, dels pga. att det inte gér att utlisa av dokumentat-
ionen i upphandlingen att storre avvikelse #n 10 procent accepterades, dels

pga. att kravet pa anpassning till stolar i sédana fall &r for vagt formulerat.
Krav pa information om offererade produkter

Som angivits ovan skulle enligt punkt 9.0 i férfragningsunderlaget redovi-
sas var i katalogen respektive produkt kunde aterfinnas. Inte i ndgot fall dér
ABA i sitt anbud hénvisat till sin tryckta katalog anges var i katalogen
produkten ifraga forekommer. Genom Myndigheternas fértydligande den 9
september 2013 accepterades dven elektroniska kataloger med tillhdrande
prislistor. Om anbudsgivaren hénvisade till elektronisk katalog skulle
skdrmdumpar av prislistor ges in per sista anbudsdag. Fortydligandet med-
forde emellertid ingen foréindring av kravet pa att exakt ange var de offere-

rade produkterna forekommer i sddana elektroniska kataloger.

ABA har i Anbudsprisformulédren enbart hénvisat till bolagets portaladress
savitt géller produktpositionerna 6, 7, 9, 11, 12, 13, 14, 16, 22 och 26 (An-
budsprisformuléret Skola) samt 9, 10, 18, 22 och 23 (Anbudsprisformuléret
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Forskola). ABA har séledes inte uppfyllt kravet pé att i Anbudsformuléren
korrekt ange var respektive offererad produkt aterfinns i bolagets tryckta
alternativt elektroniska katalog. ABA har vidare for produktposition 10
(Anbudsprisformuliret Férskola) offererat frottéhanddukar med artikel-
nummer 9010065 som Sverhuvudtaget inte funnits tillgéingliga pa bolagets
hemsida. De webbadresser som férekommer i de skirmdumpar som ABA
har bifogat till sitt anbud &r dessutom i tre fall ofullstdndiga. ABA hivdar
dock i inlaga till rétten att handdukarna funnits tillgdngliga pa hemsidan,
men det vitsordas samtidigt att handdukarna under perioder inte funnits
dir. Redan av det skilet uppfylls sdlunda inte kravet i punkt 9.0 i fdrfrég-
ningsunderlaget. Lekolar noterar dven att det vitsordats av Myndigheterna
att ABA:s anbud inte uppfyllt skall-kravet avseende angivelse av webba-
dresser i anbudet och dirmed star det klart att anbudet skulle ha forkastats.

ABA har dven under rubriken ”Anmiérkning” i Anbudsprisformuléret For-
skola offererat alternativa produkter for den aktuella produktpositionen i
form av frottéhanddukar med artikelnummer 9010066. Av punkten 5.3 i
forfragningsunderlaget framgér att reservationer, alternativa anbud eller
s.k. sidoanbud inte accepteras. ABA:s anbud har ddrmed brustit i kravupp-
fyllelse dven i detta avseende. Hértill har det dessutom inte funnits nagra

produkter med det angivna artikelnumret tillgéingliga pa bolagets hemsida.

Om endast en skiirmdump accepteras skulle det limna utrymme f6r mani-
pulation av anbuden, eftersom en skéirmdump enkelt kan goras utan att
produkten Sverhuvudtaget publiceras pé internet alternativt att den ome-
delbart tas bort fran internet igen. Ett upphandlingskriterium som inte fore-
nas med krav som mdjliggdr en verklig kontroll av den information som
limnas av anbudsgivarna strider mot principerna i gemenskapsrétten om
offentlig upphandling. Genom att acceptera endast skidrmdumpar utan moj-
lighet att kontrollera att produkterna finns angivna i en verklig prislista

eller i katalog som publiceras pa internet har Myndigheterna avhént sig
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denna kontrollmgjlighet. Detta strider mot kravet pa likabehandling och
mot 1 kap. 9 § LOU.

Genom att utvirdera ABA:s anbud och tilldela bolaget ramavtalet har -
Myndigheterna brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU

samt eventuellt &ven mot 9 kap. 8 § samma lag.

Skada

Myndigheterna har i yttrande till ratten anfort att Lekolar inte kan anses ha

lidit eller riskerat att lida nigon skada eftersom bolagets anbud forkastats.

Det dr forvisso sé att en leverantor vars anbud ritteligen har forkastats pga.
att det inte uppfyllt samtliga skall-krav, ofta inte lider nagon skada av att
den upphandlande myndigheten tilldelar ett kontrakt till ndgon annan an-
budsgivare (t.0.m. till en anbudsgivare som inte heller uppfyller samtliga
skall-krav) eftersom den forkastade leverantdren énda inte kunde ha tillde-
lats kontrakt i upphandlingen. Emellertid maste den slutsatsen forutsétta
dels att det finns i vart fall en leverantor som uppfyllt samtliga skall-krav
och darfor rétteligen skulle ha kunnat tilldelas kontraktet, dels att det inte
forekommit nagot fel under den konkurrensuppstkande delen av upphand-

lingen som utgér grund for att géra om upphandlingen.

Vad avser fragan om det fordras att i vart fall en leverantdr uppfyllt samt-
liga skall-krav menar Lekolar att om de anbudsgivare som inte tilldelats
kontrakt i upphandlingen inte anses uppfylla skaderekvisitet, skulle det i
praktiken innebéra att det vore méjligt for den upphandlande myndigheten
att tilldela anbud till en anbudsgivare vars anbud inte uppfyllt samtliga
skall-krav. Genom att pé sa sitt efterge och sdlunda &ndra visentliga vill-
kor i upphandlingen sérbehandlas en anbudsgivare pa bekostnad av §vriga

anbudsgivare, vilket strider mot likabehandlings- och transparensprincipen.
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Av praxis frin kammarritterna framgér det att i situationer dér det enda
kvarvarande anbudet borde ha forkastats, som i férevarande fall, s& kan en
anbudsgivare vars anbud forkastats riskera att lida skada eftersom upp-
handlingen da skulle ha gjorts om och leverantdren vid en ny upphandling

skulle ha mojlighet att limna anbud och tilldelas kontrakt.

Vad avser omsténdigheten att det, for det fall det forekommit fel under det
konkurrensuppstkande skedet, saknar betydelse for uppfyllandet av skade-

rekvisitet om leverantSrens anbud forkastats kan f6ljande tillaggas.

Forfaranden i strid med bestimmelserna i LOU som é&r hinforliga till det
konkurrensuppsdkande skedet av en upphandling, vilket innefattar beslut
att tilldela ramavtal i strid med 5 kap. LOU, medfor att upphandlingen
maste goras om. Vid sidana 6vertrddelser bor det rdda en presumtion for
att skaderekvisistet 4r uppfyllt (se t.ex. Asplund m.fl., Overprdvning av
upphandling och andra rittsmedel enligt LOU och LUF, 2012, s. 213). Det
ricker nimligen for att skaderekvisitet ska vara uppfyllt att Gvertrddelsen
kan ha medfort att leverantérens mojlighet att tilldelas kontrakt har forsdm-

rats.

I det nu aktuella fallet har Myndigheterna anvént sig av ett férfarande som
dverhuvudtaget inte &r tilldtet. Den friga som nu &r aktuell dr dérfor
huruvida Lekolar hade kunnat tilldelas ramavtalet om Myndigheterna i
enlighet med LOU hade genomfdrt en ny upphandling. Att Lekolar skulle
ha kunnat tilldelas kontrakt #r uppenbart, inte minst i ljuset av att bolaget
limnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet dven i denna upphand-

ling.

Sammanfattningsvis menar Lekolar att det stér klart att bolaget genom
Myndigheternas dvertridelser av LOU har lidit eller i vart fall riskerat att
lida skada.
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Myndigheterna

Myndigheterna tillbakavisar Lekolars pastdende om att det i tidigare Sver-
provningsmal (Férvaltningsrittens i Linképing dom den 26 juni 2014 i mal
nr 911-14) inte framgar av vare sig domslut eller skiil att nagon av anbuds-
givarnas anbud inte skulle beaktas vid en fornyad anbudsutvérdering. 1
domen finns att utldsa bl.a. att Myndigheterna brustit i férhallande till LOU
genom att acceptera Lekolars anbud och tilldela bolaget kontrakt och att
skil for rattelseatgird enligt LOU dérmed foreligger. Den réttelseatgérd
som avses i domen och som for flertalet torde vara sjidlvklart 4r att vid en
fornyad prévning forkasta Lekolars anbud, vilket &r vad Myndigheterna
har gjort.

Ramavtal med enbart en leverantor

Det dr ostridigt att det av forfrdgningsunderlaget framgér att tre leverantd-
rer ska antas och att férnyad konkurrensutsittning ska ske for avrop vérda
dver 200 000 kr. I forarbetena till LOU (se prop. 2006/2007:128 s. 336)
anges dock att antalet leverantorer ska vara tre under forutsittning att det
finns ett tillr&ickligt antal godtagbara anbud. Det innebér att om det inte
finns fler &n tva godtagbara anbud kan en upphandlande myndighet teckna
ramavtal med dessa tvé leveranttrer. Lagrddet menar vidare att om avtal
endast kan tecknas med en leverantér blir bestimmelserna i 4 § tillimpliga
pa ramavtalet. Eftersom lagradets uttalande giller for bestimmelsen i 5
kap. 5 § LOU, kan det inte tolkas pd annat sitt &n att det beskriver det for-
hallandet som uppstétt i den forevarande upphandlingen; att endast en an-
budsgivare aterstéar efter utvirderingen. I férevarande upphandling blir sa-
ledes foljden att Myndigheterna tecknar ramavtal med enbart en leverantor
da det endast inkom ett godtagbart anbud. Det fortjdnar dven att pdpekas

att det inte finns ndgon bestimmelse i 5 kap. LOU som reglerar ramavtal,
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eller ndgon annan bestimmelse i LOU som stadgar att en upphandling

maste gbras om pa grund av for f4 anbudsgivare.

Vad betriffar Lekolars pastiende om att det skulle vara i strid med 5 kap. 4
§ LOU att ingd ett ramavtal dér inte samtliga villkor &r faststillda, &r detta
felaktigt. Av 5 kap. 4 § andra stycket LOU foljer att ” Vid tilldelning av
sadana kontrakt fir den upphandlande myndigheten samrdda med den leve-
rantSr som #r part i ramavtalet och vid behov uppmana leverantdren att
komplettera sitt anbud.” I prop. 2006/07:128 s. 335 stadgas att Vidare &r
det den upphandlande myndigheten som har ritt att begira komplettering
av ett anbud. Med termen komplettera avses att komma in med uppgifter
som tidigare inte varit tillgéingliga.” Av forarbetena framgar vidare att
komplettering kan ske av savil prisuppgifter som hur en viss tjdnst ska
utforas. Betriffande de tva termerna samrida och komplettera ségs slutlig-
en i forarbetena att ”De tva termerna har det gemensamt att det inte handlar
om att ersitta tidigare uppgifter, utan tvért om att konkretisera dem pa ett
eller annat sitt.” Att denna 6ppning finns for att konkretisera villkoren ef-
ter det att ramavtalet har ingétts framgér 4ven av EU-kommissionens Ex-

planatory Note on framework agreements (CC/2005/03 FR s. 5).

Saledes #r det uppenbart att det inte bara dr mdjligt att teckna ett ramavtal
med en enda leverantor trots att avsikten frén borjan var att ingd ramavtal
med flera i enlighet med 5 kap. 5 § LOU utan det 4r &ven m&jligt att enligt
5 kap. 4 § LOU teckna ramavtal med en leverantdr dér sdvil samrdd som
komplettering av uppgifter i anbudet kan ske, t.ex. av prisuppgifter eller

utférande av en tjénst.

For det fall ritten, trots lagradets och frarbetenas resonemang, skulle anse
att ramavtal inte kan tecknas med en leverantdr for den delen dér samtliga
villkor inte #r faststdllda, menar Myndigheterna att ramavtal méste kunna

tecknas for den delen dir samtliga villkor dr faststéllda, dvs. for avrop
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t.o.m. 200 000 kr. Nagot stéd for en annan ordning saknas, i synnerhet mot
bakgrund av uttalandena frén lagradet om att 4 § ska tillimpas nir endast

en leverantor aterstar.

Tilldggas kan att vad avser behov som 6verstiger en miljon kr ska enligt
forfragningsunderlaget (avsnitt 6.3 i avtalsforlagan) en sérskild upphand-
ling ske. Med andra ord sé finns det en mekanism inbyggd i ramavtalet for
att tillvarata konkurrens dven for stora volymer. Vidare ir det sé att dven
om tre leverantdrer hade kunnat antas &r det inte nddvéndigt att bjuda in en
leverantdr till den férnyade konkurrensutséttningen om det framstar som
klart att denne inte har m&jlighet att leverera det efterfragade behovet (se
prop. 2006/07:128 s. 338). Saledes skulle den situationen kunna uppsta att

endast en leverantdr tillfrdgas i en fornyad konkurrensutséttning.

Giltiga anbud i upphandlingen

Myndigheterna tillbakavisar Lekolars instillning om att det forelegat en
skyldighet att avbryta upphandlingen. Av praxis foljer att om anbudens
giltighetstid har 16pt ut kan det vara ett sakligt skil att avbryta en upphand-
ling, men det finns ingen skyldighet att avbryta den. Att anbudens giltig-
hetstid har 16pt ut innebdr inte i sig att upphandlingen méste goras om eller
att den tilldelade anbudsgivaren inte kan ingd avtal med den upphandlande

myndigheten (jfr Kammarrttens i Jonképing dom i mal nr 3521-08).

I'linje med detta uttalar Kammarritten i Goteborg i dom i mal nr 4278-09
att en annan tolkning av upphandlingsreglerna skulle innebéra att en an-
budsgivare som inte vinner en upphandling skulle kunna anstéka om &ver-
provning och forhala processen till dess att den angivna anbudstiden 16per
ut, for att dérefter inte medge en forldngning av sitt eget anbud och ddrmed
tvinga fram att en kanske helt korrekt genomford upphandling méaste goras

om.




23

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6289-14
I LINKOPING

Myndigheterna tillbakavisar &ven Lekolars pastaende om att ramavtalets
giltighetstid, vid en forlangning av anbudens giltighetstid, skulle bli vé-
sentligt kortare #n vad som angivits i forfragningsunderlaget. Avtalet be-
riknades trida ikraft den 1 november 2013 vilket &4r en ren upplysning om
nir Myndigheterna hoppades att avtalet skulle kunna vara undertecknat.
Det #r inte detsamma som att det faktiskt ska triida ikraft. Ett avtal trider
inte ikraft forrn tidigast vid den tidpunkten da bada parter har underteck-
nat avtalet ifrdga. P4 grund av en ovanligt utdragen dverprovningsprocess
har avtalet dnnu inte kunnat triida ikraft. Avtalstiden, tva dr med mojlighet
till forlingning med ett + ett &r, dr dock oforindrad och giller alltjimt.
Myndigheterna bestrider ddrmed Lekolars pastiende om att upphandlingen

av detta skiil borde ha avbrutits och gjorts om.
ABA_:s uppfyllande av skall-krav

Vad giller Lekolars invindning mot ABA:s offererade produkt pa position
22 Forskola, #r den saken redan avgjord, s.k. res judicata (se mél nr 911-
14). T héindelse av att ritten inte anser att det 4r res judicata vill Myndig-
heterna gora gillande att det i upphandlingens Frdgor och svar anges att
bordet ska ha ett matt som &r anpassat for stolarna angivna i position 23.
Det finns siledes utrymme for att offerera bord med andra matt &n det som
angavs ursprungligen i forfrigningsunderlaget, sa linge det dr anpassat for
stolarna angivna i position 23. ABA har offererat ett bord som &r anpassat
for stolarna som offererats i position 23 och bolagets anbud ska dirmed

inte forkastas p& den grund som Lekolar &beropar.

Myndigheterna ser vidare ingen anledning till att rétten gor en annan be-
démning #n den som gjordes i det tidigare verprévningsmalet (se mél nr

911-14) dér ritten kom fram till foljande:
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"I mélet stér klart att kommunerna under upphandlingsprocessen tydliggjort att den tidi-

gare angivna mattangivelsen for position 22, Férskolemébler, inte lingre giller utan ér
ersatt med kravet att bordet ska vara anpassat for de stolar som offereras enligt position
23. Med héinsyn till av kommunerna reviderad kravniva for aktuellt bord kan inte forvalt-
ningsritten finna att Kinnarp formétt visa att ABA inte erbjudit ett bord som #r anpassat

pa ovan beskrivet sitt. Skil till ingripande mot ABA:s anbud p4 denna grund har siledes

inte forelegat.”

Aven Lekolars inviindning mot ABA s offererade produkt pa position 13
Forskola har redan behandlats i det tidigare 6verprévningsmalet (se méal nr
911-14). Ritten kom da fram till att s6kanden i malet inte formaétt visa med
tillrdcklig styrka att ABA erbjudit produkter som p4 ett felaktigt sétt anpas-
sats for denna upphandling. Lekolars inviindning att produkten inte upp-
fyller kraven bygger pa ren spekulation. Att en felaktig uppgift har réttats
kan inte s& som Lekolar pastar tas for intikt for att produkten inte uppfyller
kraven eller ens finns. Snarare ir det en helt naturlig atgérd nér en felaktig

uppgift uppticks att den &ndras s att uppgiften blir korrekt.

I och med att det forekommit ett tryckfel i katalogen, vilket ABA har pé-
pekat i anbudsformuléret, har Myndigheterna kontrollerat artikelnumret pa
ABA:s hemsida och dér fatt bekriftat att uppgifterna som ABA ldmnat i
sitt anbud stimmer. Att det i en annan version av ABA:s webbkatalog for
2014 angivits att den aktuella produkten enbart varit forsedd med vanligt
laminat, istéllet for hogtryckslaminat, har ingen betydelse i detta fall. Mat-
vagnen i hogtryckslaminat, med det artikelnummer som ABA angivit i
anbudsprisformuléret, fanns tillgéinglig pd ABA:s hemsida savil vid utvér-
deringstillfillet som i nuvarande stund (den 9 oktober 2014). Det har sale-
des ingen betydelse vad som star i en annan version av ABA:s webbkata-

log for 2014.

En av flera grundldggande principer inom det upphandlingsrittsliga regel-

verket dr att en anbudsgivare ska kunna leverera i enlighet med avgivet
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anbud vid viss tidpunkt efter det att ramavtal har tecknats och efter det att
avrop och bestillningar verkstills, vilket dven #r fallet i nu aktuell ramav-
talsupphandling. Den ursprungliga formuleringen i forfrigningsunderlaget
innebir att produkter ska finnas tillgingliga vid tillfillet for anbudsgivning.
I realiteten #r det tidigare in sa eftersom produktkataloger for 2013 bade
utformats och gatt i tryck under 2012. P4 férekommen anledning, bl.a. for
att kunna tillvarata konkurrensen p& mobelleverantorsmarknaden, skickade
Myndigheterna ut ett fortydligande med upplysningen om att som alterna-
tiv till katalog och katalogprislista godkénns @ven elektronisk katalog med
tillhdrande katalogprislista. Av elektroniska prislistor ska skéirmdumpning i

pappersform ske av de vid sista anbudsdag gillande bruttopriserna.

ABA har foljt instruktionerna i forfragningsunderlaget och skickat in

skdrmdumpar i pappersform. Lekolar har inte visat att ABA anpassat pro-
dukter eller pa annat otillborligt eller otillatet sétt manipulerat sitt anbuds-
innehall for den aktuella upphandlingen. ABA:s anbud ska séledes €j for-

kastas pé angiven grund.

Myndigheterna tillbakavisar dven Lekolars pastdende om att ABA:s anbud
inte uppfyller skall-kraven avseende ldmnande av information om offere-
rade produkter. I bilaga “Fortydligande gillande upphandling Skol och
Foérskolemdbler UH 2013-121” anges i *Upphandlingsforeskrifter pkt 8.1,
Limnande av katalog och bruttoprislista” att korrekta webbadresser ska
anges 1 anbudet, inte i anbudsprisformuléret som Lekolar péstér. ABA har i
vissa fall hinvisat till hemsidan istillet f6r katalogen och bifogat

skdrmdumpar dir korrekt webbadress finns angiven.

Gillande de tre skirmdumpar som ABA bifogat anbudet, som visar tre
olika sorters frottéhanddukar, vitsordar Myndigheterna att det forekommit
ofullstéindiga webbadresser. P& grund av ett forbiseende har ABA inte

lyckats f& med hela webbadressen da webbsidorna skrivits ut pa lingden
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istéllet for p& bredden. Myndigheterna har dérfor kontrollerat var och en av
dessa tre artikelnummer pd ABA:s hemsida och fatt bekriftat att uppgifter-
na i skirmdumparna stimmer. Forbiseendet giller endast ett ringa antal
positioner. Det &r séledes inte proportionerligt att forkasta anbudet enbart
pé grund av att en sida har skrivits ut pd lingden istéllet for pd bredden,

speciellt nir uppgifterna snabbt kan kontrolleras.

Att ABA under kolumnen ”Anmérkning” till produktpositionen frotté-
handdukar upplyst Myndigheterna om att 9010066 finns ocksa” dr enligt
Myndigheternas mening inte att anse som ett orent anbud. ABA har inte
angivit nagot pris pé det alternativa artikelnumret, varfor det #r att anse

som just en upplysning och inget mer.

Slutligen stimmer inte Lekolars pastdende om att den skirmdump som
avser produktposition 10, Forskola skulle innehélla en produkt som inte
finns tillginglig pd ABA:s hemsida. Produkten fanns tillgéinglig pd ABA:s
hemsida savil vid utviirderingstillfillet som i nuvarande stund (den 9 okto-

ber 2014).

Skada

Myndigheterna gor géllande att Lekolar inte har lidit eller kunnat lida
skada da bolagets anbud inte uppfyller samtliga obligatoriska krav, vilket
dven har faststillts i tidigare 6verprévningsmaél (se mal nr 911-14). De ob-
ligatoriska krav som Lekolar inte uppfyllt géller offererade produkter pa
position 19 och 26, Skolmébler.

ABA

Forvaltningsritten har tydligt skrivit i sin dom i mal nr 911-14 att kommu-

nen forfarit i strid med LOU genom att tilldela Lekolar kontrakt i upphand-
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lingen. Detta kan inte tolkas pé annat sitt &n att Lekolars inlimnade anbud

inte kan tas upp till utvérdering.

Lekolar hidvdar vidare att ABA offererat en produkt pa position 13 For-
skola som inte uppfyller kravspecifikationen. Detta &r felaktigt. Den bilaga
som Lekolar bifogat ansékan om 6verprévning dr fran produktkatalogen
och #r inte korrekt. ABA har tydligt i det inlimnade anbudet noterat att det
ir feltryck i produktkatalogen och hénvisar till produktinfo pé bolagets
officiella allmint tillgéingliga webbkatalog/prislista d#r produkten &r upp-
daterad med korrekta uppgifter.

Gillande Lekolars pastaende att ABA:s produkter inte redovisats pé ett
korrekt sitt vill ABA papeka att detta &r ett felaktigt pastdende eftersom
Myndigheterna via utskickat fortydligande har fastslagit att offererade pro-

dukter godkéinns om de finns allmént tillgéingliga pa officiell hemsida.

ABA vill dock fortydliga varfor inte alla produkter finns med i produktka-
talogen. Denna katalog produceras en gang per ar och trycks runt arsskiftet
for att gilla under det kommande aret. Det innebér att alla &ndringar som
gors efter hosten inte dr med i “nésta ars” katalog, dvs. giéllande katalog.
Detta betyder att om man inte uppdaterade alla @ndringar pa hemsidan s&
skulle kunderna och upphandlingsansvariga aldrig veta vilka produkter
som fordndrats, utgatt eller tillkommit. De flesta leverantorer, dven Leko-
lar, héller sitt sortiment uppdaterat pa detta sétt sd att kunder och upphand-
lare alltid har tillgang till aktuellt sortiment. Dessutom kan en produktkata-
log av utrymmesskdl inte innehalla och visa samtliga varianter (firger,
material, matt) pa en produkt, men informationen kan kompletteras pa
webbsida och kan dér 16pande kompletteras eller fordndras under en kata-
logperiod. ABA:s hemsida ir tillgdnglig for alla utan krav pé varken 16sen-

ord eller att vara kund.
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Avseende efterfragat barnbord pa position 22 Forskola sd har Myndighet-
erna via Frdgor och svar uttalat att matten pa bordet ska vara anpassat till
stolarna pé position 23. Fragor och svar har varit tillgéngligt for alla an-
budsgivare och dérmed har alla haft lika forutséttningar. Lekolars tolkning
att svaret i Fragor och svar om att ”den tidigare angivna méattangivelsen
for position 22 Forskolemdbler inte ldngre giller utan &r ersatt med kravet
att bordet ska vara anpassat for de stolar som offereras enligt position 23”
inte ska tolkas som en erséittning for det ursprungliga kravet dr orimligt.

ABA uppfyller kraven pa denna position.

Nir det giiller av ABA offererade handdukar med artikelnummer 9010065
sa finns denna produkt i bolagets sortiment och dess produktfakta har fun-
nits och finns tillgéingligt pA ABA:s hemsida. Att produkter tillfilligt inte
har gatt att hitta pa hemsidan beror pa att ABA arbetar med att bygga upp
och introducera bolagets nya webbshop. Detta har pagatt hela hosten infor
den téinkta starten i april. Bolaget har tyvarr under detta arbete vid nagra
tillfdllen drabbats av driftstérningar pa befintlig webbshop. Kunder och
leverantdrer har da inte kunnat fa fram alla uppgifter och produkter. Dessa

problem har varit tillfdlliga och har 4tgéirdats sa fort de har upptéckts.

Gillande offererad matvagn pa position 13 Forskola sa har ABA redovisat
och fatt produkten godkénd i enlighet med forfragningsunderlag, fortydli-

gande samt Frdgor och svar.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska riitten besluta att upphandlingen ska géras lom

eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om den upphand-

lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.
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9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leve-

rantGren har lidit eller kan komma att lida skada.

I'1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.
Forldngning av anbudens giltighetstid

Lekolar har i mélet invént att den f6rldngning av anbudens giltighet som
skett i'upphandlingen inte har varit férenlig med LOU pé grund av att
denna skett forst en och en halv méanad efter det att anbudens ursprungliga

giltighetstid 16pt ut.

Av forfrdgningsunderlaget framgér i fraga om giltighetstiden for anbud att
anbud ska vara giltigt till och med den 30 april 2014. Myndigheterna har
inte invént mot pastiendet att forfrdgan om forlingning av anbudens gil-
tighetstid skickats ut till samtliga anbudsgivare f6rst den 13 juni 2014. Ef-
tersom ndgon forléngning inte kom till stand inom anbudens giltighetstid
fanns det dé inte langre négra giltiga anbud vars giltighetstid gick att for-
langa. Forvaltningsrittens dom den 26 juni 2014 i mal 911-14 innebar att
det inte lingre blev mgjligt att ingé ramavtal med stdd av tilldelningsbeslu-
tet den 30 januari 2014. Nir det inte ldngre foreligger ndgra giltiga anbud i
upphandlingen far den inte avslutas genom tecknande av upphandlingskon-
trakt (jfr Kammarrittens i Stockholm beslut den 30 juni 2010 i mal 7788-
09 samt den 30 november 2009 i mél 6097-09.)

De anbud som utvérderades infor tilldelningsbeslut den 28 augusti 2014

ldmnades forst efter den 13 juni 2014. De har séledes inte limnats pa
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grundval av det 6ppna upphandlingsforfarande som genomforts. Det har

darfor stétt i strid med LOU att besluta om tilldelning pa sétt som skett.

Om Myndigheterna hade forfarit korrekt hade Lekolar kunnat f& en ny
mdjlighet att 1imna anbud och tilldelas kontrakt. Forvaltningsrétten finner
det ddrmed visat att Lekolar lidit eller kunnat komma att lida skada till
foljd av Myndigheternas agerande. Anstkan ska séledes bifallas med for-

ordnande om att upphandlingen ska géras om.

Vid denna bedomning finner ritten inte skél att prova de ytterligare in-

véndningar som Lekolar framstillt i sin ansSkan om §verprévning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Kristina André Lilja

Foredragande har varit Andrea Ritzer.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Jonkoping.
Sktivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet £6r offentlig patt riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller p3
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind
meddelas gar att beddma riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har
kommit till,

3. detir av vikt f61 ledning av
rittstillimpningen att verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att ptéva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indtingen utan dr6jsmél anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod 61 en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 ll stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrédena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se







