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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Trafikverket genomfor genom 6ppet forfarande en upphandling av “Bygg-
nation av planskild korsning vig 268/Roslagsbanan, Vallentuna entr. 27,
TRV 2010/55294. Av Trafikverkets upphandlingsprotokoll den 15 februari
2011 framgér att anbudet fran E. Phil & Sen A.S. var for sent inkommet

och har inte utvarderats.

Savitt giller forfarandet kan noteras att Trafikverket dagen for sista dagen
fore limnande av anbud, via det s.k. CTM-systemet, har meddelat anbuds-
givarna att den tidigare tillhandahallna excelfilen avseende Mingdftrteck-
ning B.10.1 (7T12001) 4r felaktig p& vissa angivna punkter. Meddelandet

inneholl en bifogad excelfil med uppdaterat innehéll.

E. Phil & Sen A.S. (nedan Phil & Sen eller bolaget) anstker om &ver-
provning och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas sd att Phil &
Sens anbud ska utvirderas och nytt tilldelningsbeslut fattas och 1 andra

hand att upphandlingen ska géras om.

Till stéd for sin ansokan framfor Phil & Sen huvudsakligen f6ljande. Bola-
get har i tid kommit in med de uppgifter som varit nddvéndiga for utvérde-
ring av bolaget. Om Trafikverket inte dagen fore sista dagen for limnande
av anbud kompletterat forfragningsunderlaget med en ny version av
Mingdférteckning B.10.1, alternativt om Trafikverket forléngt anbudsti-
den, hade bolaget kommit in med ett fullstandigt anbud i tid. Eftersom Tra-
fikverket inte har gett anbudsgivarna skalig tid att ta stillning till det full-
standiga forfragningsunderlaget har verket brutit mot lagen [2007:1091]
om offentlig upphandling (LOU). Hade bolagets anbud utvérderats hade
bolaget tilldelats kontraktet. D#rfor har Phil & Sen lidit skada till foljd av

de brister som upphandlingen &r behéftad med.
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Trafikverket bestrider Phil & Sens anstkan och anfor i huvudsak f6ljan-
de. Vid anbudsldamnandet kunde anbudsgivarna vilja om de ville anvinda
den nykompletterade excelfilen eller den fil som varit tillgénglig sedan
tidigare. Trafikverkets komplettering av forfrigningsunderlaget &r baga-
tellartad och kan inte ha haft nigon avgérande betydelse for Phil & Sens
méjlighet att komma in med sitt anbud i rétt tid. Det finns inte nagot or-
sakssamband mellan Phil & Sens forsent inkomna anbud och komplette-
ringen av forfrigningsunderlaget eftersom Phil & Sen kom in i tid med den
nya versionen av Méngdforteckning B.10.1. Bolaget kom déremot in for
sent med andra handlingar som tidigare varit tillgéngliga for aﬁbudsgivar—
na. Den hantering som 4tta tillkommande konton i en excelfil som behovts,
klaras normalt av med nigra knapptryckningar pa datorn. Bolaget har via
e-post meddelat att det haft problem med xlsx-filen och internetsystemet.

Dessa forhallanden far anses ha orsakat férseningen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Fragor i mélet

For att forvaltningsritten ska kunna besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts, méste Phil &
Sen visa att Trafikverket brutit mot nigon av de grundldggande principerna
eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och att detta medfort att Phil & Sen
lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 5 §). De grundldggande prin-
ciperna i LOU innebér att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfGra upp-
handlingar pa ett 5ppet sitt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkén-

nande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Forvaltningsritten har forst att ta stdllning till om Phil & Sens anbud ska
anses ha kommit in i rétt tid. Om anbudet bedéms ha kommit in f6rsent ska
forvaltningsritten prova om bolaget har getts skilig tid att komma in med

sitt anbud.
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1 rétt tid?

Sista dag for 1dmnande av anbud var den 18 januari 2011. Av Trafikverkets
upphandlingsprotokoll framgar Phil & Sens anbud har kommit in den 24
januari 2011. Bolaget har gjort géllande att bolagets anbud borde ha utvér-
derats darfor att bolaget fore anbudstidens utgéng lémnat de uppgifter som
varit nédvindiga for att anbudet skulle kunna utvérderas. De tvd méngdfor-
teckningsdokument som bolaget inte hann leverera menar bolaget inte har
varit nddvindiga for utvdrderingen av anbudet. Trafikverket har invént att
de tva mingdforteckningsdokument som Phil & Sens inte har l&mnat in
fore anbudstidens utging medfor att bolagets anbud inte varit komplett och

att anbudet dérfor inte varit kvalificerat for utvirdering.

Av punkten UFB.3 Anbudsgivning i upphandlingsforeskrifterna framgér att
anbudsgivaren ska se till att anbudet &r komplett och innehéller samtliga
begirda uppgifter i foreskriven form. Vidare framgér av punkten UFB.22
Forteckning éver forfragningsunderlag att forfrigningsunderlaget omfattar
upphandlingsforeskrifter, anbudsformulér, entreprenadkontrakt, jimte
handlingar som #r fogade till detta eller som i ndgon av dessa &r angivna
som gillande for kontraktsarbetena. Av punkten 2.1 i Pris enligt mdngdfor-
teckningar B.10.1-3 i anbudsformuldret framgar att pris ska anges enligt
mangdforteckningama B.10. 1-3. Mangdfdrteckningarna B.10-1-2 &r séle-
des enligt férvaltningsriittens mening fogade till forfrigningsunderlaget
och maste darfor limnas in av anbudsgivarna for att anbudet ska vara
komplett. Av Trafikverkets logg samt av parternas samstdmmiga uppgifter
framgar att Phil & Sgns kommit in med B.10.2-3 forst efter den 18 januari
2011. Foérvaltningsritten delar darfor Trafikverkets uppfattning att Phil &
Sens anbud inte kan anses ha kommit in till Trafikverket med ett komplett
anbud i tid. Det saknas saledes skil att bifalla bolagets talan p4 denna
grund.
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Har anbudsgivarna getts skilig tid?

Inledningsvis anser forvaltningsritten att 15 kap. 9§ LOU, som stadgar att
anbudssékande och anbudsgivare ska ges skélig tid att komma in med an-
sokningar respektive anbud, ska tillampas dven i de fall en upphandlande
myndighet gér sddana tilligg och @ndringar av forfrigningsunderlaget som
kréver ytterligare arbetsinsatser fér anbudsgivare for att firdigstélla sina
anbud (se Kammarratten i Stockholms dom den 4 oktober 2010 1 mél nr
928-10).

Den 14 oktober 2010 tillhandaholl Trafikverket tillsammans med forfrag-
ningsunderlaget Mangdforteckningarna B.10-1-2. Anbudsgivarna skulle
komplettera méngdforteckningarna i excelformat med sina priser for aktu-
ella konton och darefter ge in excelfilerna tillsammans med de $vriga an-
budshandlingarna. Den 11 januari 201 1skickade Trafikverket via systemet
CTM ett kompletterande meddelande med en ny excelfil som inneholl
Mingdforteckning B.10.1. Méangdforteckningen skickades dven 1 pdf-
format. Den utskickade excelfilen saknade f6ljande atta konton: BCB.11,
CBB.3112,CBB.32, DCB.211, PBB.5121, PBB.5214, YCQ.1121 och
YCQ.1. Nir Trafikverket upptéckte att excelfilen inte var komplett skicka-
de verket den 17 januari 2011 via CTM- systemet ett nytt meddelande i
vilket anbudsgivarna fick information om att de &tta kontona saknades i
excelfilen. I meddelandet bifogades en excelfil som inneholl samtliga kon-

ton.

Trafikverket har gjort gillande att de atta kontona fanns med i det ur-
sprungliga forfragningsunderlaget och att kontona dérfor har varit tillgéng-
liga for anbudsgivarna sedan den 14 oktober 2010. Verket har 4ven anfort
att samtliga konton fanns med i den pdf-fil som skickades ut den 11 januari
2011. Dértill menar Trafikverket att de saknade kontona till 6ljd av sitt
antal, sitt férhéllande till det totala antalet konton och till sin ekonomiska

betydelse for anbudssumman har varit i praktiken obetydliga. Phil & Sens
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har anfort att bolaget, till f61jd av Trafikverkets sena komplettering, inte
har haft tillrickligt med tid att forhélla sig till materialet och att bolaget
darfor inte heller kunnat sammanstilla och inge ett fullstdndigt och konkur-
rensméssigt anbud i tid. Enligt Phil & Sen innehaller den aktuella méngd-
forteckningen en mycket stor méngd konton och bolaget anser att det inte
var uppenbart vilka konton som fallit bort. Vidare menar bolaget att det ar
tidskrivande att granska det omfattande materialet och att det torde vara
orimligt att kriiva att anbudsgivarna skulle jamfora excelfilen och pdf-filen
post for post for att identifiera de saknade kontona. Dértill papekar bolaget
att det vid en sadan jimforelse inte hade varit uppenbart att det var excelfi-

len som var felaktig, di det med lika stor sannolikhet hade kunnat vara fel i

pdf-filen.

Forvaltningsritten noterar inledningsvis att kompletteringen har kommit
till p4 ett mycket sent stadium under anbudstiden. Den har géllt ett flertal
olika punkter i ett stort dokument och det far forutsittas att anbudsgivarna
ska ha méjlighet att beakta kompletteringen innan anbudet ska ldmnas in.
Det forhallandet att Trafikverket forklarat sig beredda att acceptera ett an-
bud utan aktuella kompletteringar 4r saledes inte i sig tillrdckligt for att
bortse fran en eventuell brist i tid (se Kammarritten i Stockholms dom den
4 oktober 2010 i mal nr 928-10). Inte heller anser forvaltningsrétten att det
forhallandet att aktuella konton funnits med i den ursprungliga excel-filen
samt i pdf-filen fran den 11 januari, medfor att det gér att bortse fran att

aktuell komplettering skett forst den 17 januari 2011.

Trafikverket har emellertid gjort gillande att kompletteringen den 17 janu-
ari 2011 endast bor ha medfort en mycket liten arbetsinsats, eftersom be-
rikningarna gérs med hjélp av programvara. Till stéd for sin uppfattning
att tid ddarmed funnits for att komplettera anbudet, har verket hinvisat till
att 6vriga anbudsgivare kommit in med anbudet i god tid fore stopptiden.

Verket har vidare papekat att den forsening som uppstatt fér bolaget har sin
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forklaring 1 bolagets hantering av excelfilen samt bolagets problem med sin
internetuppkoppling. Trafikverket har i detta sammanhang hénvisat till e-
postmeddelande frén bolaget den 19 januari 2011 kl. 02:33. Dar skriver
bolaget foljande. I kvill hade vi problem med xlsx-filen, och vart Inter-
netsystem. Senare pé kvillen gick det bra, men vi kunde inte na at skrive
ind *sum’ innan systemet sténgde. [...]”. Bolaget har 4 sin sida gjort gil-
lande att ett marginellt I&ngsammare internet inte ska bli avgérande for
mojligheterna att ge in anbud i tid. Likasa har bolaget framhallit att dess
val av excelprogram inte ska fa paverka méjligheterna att limna anbud i
tid.

Forvaltningsritten konstaterar att det i meddelandet med den slutliga excel-
filen den 17 januari 2011 anges vilka poster som kompletteras. Det har inte
kommit fram uppgifter som tyder pa att kompletteringen medf6rt omfat-
tande arbetsinsatser fér anbudsgivarna. Utifran parternas argumentation
och det &beropade e-postmeddelandet bedémer forvaltningsrétten dérfor att
forseningen av bolagets anbud inte primért har visat sig ha sin forklaring i
att bolaget saknat skilig tid for att komplettera anbudet. Snarare har forse-
ningen sin forklaring i det sitt pa vilket bolaget kommit att arbeta med
kompletteringen i excel och via internet. Vid sddant férhillande anser for-
valtningsritten inte att bolaget formatt visa att Trafikverket har agerat i
strid mot L.OU genom att 14gga ut kompletteringen p4d CTM den 17 januari
2011. Det saknas ddrmed skél att bifalla bolagets anstkan pa denna grund.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1c).
NS y

o~

[ ] : |
KGéciliaNermark orgils

radman



