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Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller Svenska Tungdykargruppen AB:s ansékan om in-
gripande enligt LOU och f6rordnar att upphandlingen avseende Muddrings-
tjanster, SEN 2018/406, far avslutas forst sedan rittelse gjorts genom for-
nyad anbudsutvirdering. Vid den fornyade anbudsprévningen far anbudet
fran Svensk Sjdentreprenad i Malmo AB inte beaktas.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 3500 mandag—fredag
203 20 Malmé E-post: kanslil.fma@dom.se 08:00-16:00

www. forvaltningsrattenimalmo.domstol.se
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BAKGRUND

Trelleborgs kommun genomfér upphandling avseende Muddringstjénster
SEN 2018/406 och avser ramavtal gillande muddring, framst rensmuddring
av inseglingsrinnor och ibland innerhamnar. Upphandlingen genomftrs

enligt reglerna om Sppet forfarande 1 LOU.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Svenska Tungdykargruppen AB (STDG) ans6ker om verprovning och
yrkar att upphandlingen ska rittas pa sa sitt att anbudet fran Svensk Sj6-
entreprenad i Malmd AB (SSE) forkastas. Bolaget anfor dédrvid bl.a.
foljande.

Anbudet frén SSE ir inte komplett da bolaget inte har angivit pris pa en post
i den prisbilaga som anbudsgivarna skulle fylla i. Anbudet borde dirfor
ritteligen ha forkastats. Trelleborgs kommun har istillet givit SSE mdjlighet
att komplettera sitt anbud genom att ange ett pris pa den post dir uppgift
saknades. LOU ger dock inte den upphandlande myndigheten majlighet att
lata en anbudsgivare komplettera en saknad prisuppgift. Harigenom har
STDG, som annars tilldelats kontrakt, lidit skada. For att felet ska fa rittas
krivs ocksa att det utan storre svarigheter ska kunna forstas vad som
ritteligen skulle ha angetts. For att ett fortydligande eller komplettering

ska kunna ske forutsitts att det finns ndgon uppgift i anbudet som kan
kompletteras eller fortydligas (Kammarritten i Jonkdping mal nr 834-12 och
Kammarritten i Sundsvall mél nr 2520-11). Eftersom prisuppgiften helt
saknades i anbudet fanns ingen sddan uppgift att komplettera eller fortyd-
liga. Av HFD 2016 ref. 37 I och II framgar att for det fall att ett anbud inte
uppfyller stillda krav ska detta forkastas.
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Vidare har SSE inte uppfyllt kravet att tydligt redovisa offererade fartyg,
fordon och maskiner inklusive tekniska specifikationer. Enligt krav-
specifikationen under rubriken Teknisk specifikation framgar att offererade
fartyg, fordon och maskiner tydligt redovisas inklusive tekniska
specifikationer. Vidare framgér att det forutsitts att antagen entreprendr
har en kapacitet som vid varje tillfille kan trygga tekniska forvaltningens
behov. Detta kommer att kontrolleras gentemot offererade fartyg/maskiner.
Syftet var med andra ord att kommunen utifran uppgifterna skulle kunna
kontrollera anbudsgivarens tekniska kapacitet. SSE har endast givit in en
broschyr som utvisar vilka resurser som finns att tillgd i den foretagsgrupp

som SSE tillhdr. Anbudet borde ritteligen ha forkastats.

SSE:s angivna pris pa resursen mudderfartyg, inklusive beséttning har
dessutom varit onormalt lagt, varfor kommunen varit skyldig att begéra in
forklaring till det laga priset. For resursen mudderfartyg inklusive besdttning
har SSE angivit ett pris om 2 100 kr/tim. Priset &r ndstan hilften av det pris
som STDG har limnat, och mindre dn hélften av det pris den tredje anbuds-
givaren har ldmnat. Enligt STDG:s bedomning &r det osannolikt att det i det
angivna priset for mudderfartyg ingér alla resurser som krévs for att utfora

muddringsarbete.

Trelleborgs kommun (kommunen) anser att ansékan ska avslas och anfor

dérvid i huvudsak foljande.

En upphandlande myndighet har enligt LOU ritt att begéra in fortydligande
vid ett fel sdsom felskrivning, felrdkning eller nagot annat fel. I detta fall dér
SSE lamnat in en prisbilaga med en missad prisuppgift som uppenbart
skulle vara en nolla far kommunen lov att begéra in ett fortydligande for

att siikerstélla att sa var fallet. Detta fortydligande skedde innan tilldelnings-
beslut meddelades och i begéran om fortydligande réjdes inga uppgifter om

utfallet eller ndgon annans anbud. Att ldmna rutan tom eller att skriva en
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nolla ger exakt samma utfall. I och med att SSE lamnat priset noll i tva
andra rutor kan det inte ses som orimligt att dven priset i den tomma rutan

skulle vara noll. Det hade krivts att SSE uppgav ett pris pd minst 4 176 kr

for att resultatet skulle ha dndrats och SSE inte placerat sig som etta.

Gillande att STDG péstér att SSE:s anbud skulle ha ett onormalt l4gt pris,
kan kommunen §verhuvudtaget inte halla med om. Kommunen har en
mycket erfaren bestéllare inom muddringstjinster som har god kontroll pa

marknaden. Kommunen har bedomt SSE:s priser som fullt rimliga.

Angéaende pastadendet om att SSE inte har ldimnat ett komplett anbud da de
inte inkommit med tydlig information om offererade fartyg, fordon och
maskiner inklusive tekniska specifikationer anser kommunen att SSE har
inkommit med efterfragad information. Kommunen har kontrollerat samt-
liga fartyg, fordon och maskiner vid utvéirderingen och utan tvekan ansett att
de fartyg, fordon och maskiner som SSE offererat uppfyller kraven for att
utféra muddringstjénster efter det behov som kommunen angett i upp-

handlingsdokumenten.

For det fall att bedomningen gérs att kommunen agerat felaktigt anser

kommunen att upphandlingen ska goras om.

Svensk Sjoentreprenad i Malmo AB (SSE) bestrider bifall till ansokan om

dverprdvning och anfor bl.a. foljande.

Det finns inte forutséttningar for ingripande enligt LOU. Den komplettering
som efterfragades av Trelleborgs kommun och det svar som limnades av
SSE ska ses som ett fortydligande av att SSE endast begérde ett timpris for
pramen oavsett tidpunkt. Det ska inte anses vara ett nytt pris som STDG
anfor. Det framgar av kommunens forfragan att kommunen uppfattat det

som att de var samma pris for pramen oavsett tidpunkt och att kommunen
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enbart ville fa detta bekriftat. Fortydligandet som SSE tilliits ge kan inte an-
ses ha medfort ndgon sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning. Dessutom

hade fortydligandet inte ngon betydelse for resultatet av utvirderingen.

Nir det giller vilka resurser som SSE har att tillga och som offereras i
anbudet, s& framgér dessa och dess tekniska specifikationer av bifogade
dokument till anbudet. Dér framgér ocksa att SSE har en kapacitet som vid
varje tillfille kan trygga kommunens behov. I denna del hinvisar SSE #ven
till vad som anfrts av kommunen i malet. SSE:s anbud uppfyller alltsa de

krav som stillts i forfragningsunderlaget i denna del.

Det bestrids dven att SSE:s anbudspris p4 mudderfartyg inklusive besittning
dr onormalt lagt. Det framgar dven av kommunens yttrande i denna del att
kommunen inte heller anser att anbudet &r onormalt lagt. Att Svriga anbuds-
givare inte kan eller vill limna pris i nivd med de priser som SSE limnat in-
nebir inte att SSE:s pris 4r onormalt l&gt. SSE forfogar 6ver efterfrigade
fartyg, fordon och maskiner och kan offerera till de limnade priserna i anbu-
det. Alla anbudsgivare har olika fSrutsittningar och olika kostnader for sin
verksamhet och sin utrustning beroende bland annat p3 organisation, av-
skrivningar och utrustningens &lder och skick. Det ska vidare framhallas att
SSE foljer gillande regler och foreskrifter samt betalar sin personal avtals-
enliga l6ner och sérjer for en god och siker arbetsmiljé. Det fanns ingen an-
ledning for kommunen att begéra att SSE skulle fSrklara sitt pris. Aven i
denna del har saledes reglerna och principerna for offentlig upphandling

uppritthéllits.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla alla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfbra upp-
handlingar pa ett ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet

med principerna om 8msesidigt erkénnande och proportionalitet.

Enligt 20 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsritten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och, pa ta-
lan av en leverantdr som har lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Vid verprévningar enligt LOU giller att forvaltningsratten i princip endast

provar de sérskilt angivna frigor som stkanden tar upp.

For att konkurrens ska kunna ske pa lika villkor krévs ett klart och tydligt
forfraigningsunderlag. Av forfragningsunderlaget ska det framgé vilka krav
som méste uppfyllas fr att anbudet ska kunna antas. Sadana krav miste

uppritthillas och ett anbud som inte tillgodoser dessa krav fér inte antas.

STDG gor gillande att SSE inte uppfyller upphandlingens krav angdende att
tydligt redovisa offererade fartyg, fordon och maskiner inklusive tekniska
specifikationer. Enligt Kravspecifikationen i forfrdgningsunderlaget,
Teknisk information, ska offererade fartyg, fordon och maskiner inklusive
tekniska specifikationer tydligt redovisas. Kommunen har utifrdn SSE:s in-
lamnade anbud gjort beddmningen att kravet 4r uppfyllt. Férvaltningsrétten
anser inte att STDG har formatt visa att kommunen i denna beddmning

agerat i strid med LOU.

STDG anfor vidare att SSE:s anbudspriser dr onormalt laga och att Trelle-

borgs kommun borde ha begiirt in en forklaring till detta. Kommunen har
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ddremot funnit att de av SSE imnade priserna 4r fullt rimliga varvid ndgon
forklaring inte varit nddvindig. Férvaltningsritten finner inte anledning att

gora nagon annan bedsmning i detta hinseende.

STDG gér hdrutsver gillande att kommunen borde ha forkastat SSE:s
anbud eftersom bolaget inte angett timkostnaden for prém i den till

forfragningsunderlaget bifogade prisbilagan.

Av den av SSE bifogade prisbilagan framgar att bolaget har prissatt tim-
kostnad for vardagar kl. 07-1 8, timkostnad &vrig tid samt timkostnad vider-
avbrott avseende Mudderfartyg inkl. besittning, Prom, bogserbat inkl.
besittning samt for extra gubbe. Vidare framgar att bolaget har uteldmnat att

ange ett pris for timkostnad &vrig tid avseende Pram.

Frégan &r saledes om kommunen borde ha forkastat SSE:s anbud med an-
ledning av att bolaget inte har angett en timkostnad f5r Pram avseende ovrig
tid i prisbilagan eller om bo laget p4 kommunens forfrigan hade mojlighet
att i efterhand uppge att de hade f5r avsikt att begira noll kronor for den

icke-prissatta pramen avseende Ovrig tid.

Av forfrdgningsunderlagets upphandlingsfsreskrifier framgar under in-
ldmning av anbud bl.a. att anbudsbilagor bifogas endast vid begéran i for-
frdgningsunderlaget. Vidare framgér av kravspecifikationen i forfragnings-
underlaget under rubriken priser fSljande: Fyll i bifogad prisbilaga: “pris-
bilaga” samt bifoga ifylld prisbilaga.

Av 4 kap. 9 § LOU framgar att en upphandlande myndighet f3r tillita eller
begira att en leverantér rittar en felskrivning, felrikning eller nagot annat
fel i en handling som har getts in av leverantéren. Myndigheten far ocksj

tillata eller begéra att en leverantsr fortydligar eller kompletterar en sadan

handling.
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En sidan atgird ska vara forenlig med principerna om likabehandling och
oppenhet. I forarbetena till bestammelsen (prop. 2015/16:195 s. 446 f)
anges bl.a. fljande (ej citat). Av likabehandlingsprincipen foljer att anbud
som huvudregel inte far &ndras sedan tidsfristen for anbud har 16pt ut. Det
torde darfor sta klart att avsikten med direktivbestimmelserna inte ar att till-
lita materiella dndringar av limnade anbud. De atgirder som kan vidtas
enligt artikel 56.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av
den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphévande av
direktiv 2004/18/EG (LOU- direktivet) kan enligt regeringens mening
sammanfattas med begreppen rittelse av fel, fortydligande och
komplettering. Gemensamt for dessa atgirder ir att de inte innebar att
anbudet dndras i sak. Enligt regeringens mening uttrycker direktiv-
bestimmelserna att handlingar som har getts in av leverantorer far rittas,
kompletteras eller fortydligas, om det #r forenligt med principerna om
oppenhet och likabehandling. Bestimmelserna torde darmed i huvudsak
motsvara de nuvarande bestimmelserna i lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling och lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten,
energi, transporter och posttjanster. En avgdrande skillnad r dock att
rittelse av fel far goras enligt direktivbestimmelserna dven om felet inte

4r uppenbart for den upphandlande myndigheten eller enheten.

Av praxis fran kammarratterna foljer att med fortydligande och komplette-
ring avses endast att tidigare lamnade uppgifter konkretiseras, det vill siga
att tidigare limnade uppgifter inte far andras eller erséttas av nya uppgifter.
En komplettering fSrutsatter saledes att det finns uppgifter i anbudet som
kan kompletteras (jfr Kammarratten i Jonkoping mal nr 834-12 och

Kammarritten i Sundsvall mal nr 2520-11).
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I det hér aktuella malet handlar det om en uteldmnad prisuppgift. Utgangs-
punkten &r dérfSr att SSE:s anbud brast | kravuppfyllelse. Fragan ir om

denna brist har kunnat avhjélpas pa det siitt som skett i upphandlingen.

Det ldter sig svarligen forstas vad en uteldmnad prisuppgift de facto innebir.
Eftersom prisuppgiften helt saknas i anbudet fanns ingen uppgift att
komplettera eller fortydliga. Det kan inte anses ha sttt klart att SSE

avsett att ange noll i den aktuella prisrutan.

Sammantaget bedsmer fSrvaltningsritten att det inte ror sig om en fel-
skrivning, felrikning eller ndgot annat fel i en handling som kan rittas eller
fortydligas med stod av 4 kap. 9 § LOU. Den rittelse som kommunen har
tillatit SSE att gora har diirmed inneburit en otillbsrlig fordel i upphand-
lingen f5r SSE och kommunen har dirmed brutit mot likabehandlings-
principen. STDG har ddrigenom lidit eller riskerat att lida skada. Det finns
fSljaktligen grund for ingripande i upphandlingen. Upphandlingsfelet har
inte paverkat det konkurrensuppsskande skedet. Upphandlingen ska dirfor
avslutas genom en ny anbudsprévning, vid vilken anbudet fran SSE inte far

beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (FR-05)

Anders Mattsson

Astrid Lindeskog har foredragit malet.
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Anvisningar [6r dverk

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir néjd med forvaltningstattens
beslut kan dverklaga. Hir framghr hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det gillet om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, ellet
om titten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fér myndigheten raknas tiden allud frdn
beslutets datum.

Observera att dverklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

—

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bétjar raknas. Om ni exempelvis fick

Vilken dag gir tiden ut?

del av bestutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 161dag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in

nasta vardag,

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte dverprova upphandlingen.
Detta galler alltsd aven om tiden for
verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
milet, se rutan lingst ner pd nasta sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Sktiv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Fécklara varfor ni tycker att beslutet ska
sndras. Tala om vilken 4ndring ni vill ha
och varfot ni tycker att kammarratten ska ta
upp ett éverklagande (las mer om
provningstillstind langte ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och petsonnuminer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresset,
e-postadresset och telefonnummer.

Om ni hat ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in overklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstratten kontrollerar att overklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten overklagandet och alla
handlingar malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pé detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provaingstillstind 1 fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt titt.

¢ Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet fOr att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp mélet av nidgon
annan anledning.

Om ni énte far provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling p3 fétsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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