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SOKANDE

Mark & Energibyggarna 1 Goteborg AB, 556215-3865
Mobelgatan 2 B

431 33 Molndal

KONKURRENSVERKET
MOTPARTER

1. Trafikverket 2005-11- 16 me
781 89 Borlénge Avd

2. NCC Construction Sverige AB, 556613-4929 Dnr
Gullbergsstrandgatan 2 KSnr
405 14 Goteborg

Akibil

SAKEN
Upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjanster

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Mark & Energibyggarna i Goteborg AB:s ansékan
om ogiltigforklaring av Trafikverkets avtal med NCC Construction

Sverige AB avseende Vistlinken Ledningsomldggningar Olskroken — Resi-
denset (TRV 2015/61006).

Forvaltningsréttens interimistiska beslut den 20 oktober 2015 om att avtalet
inte far fullgiji“as till dess nagot annat har bestimts upphér dirmed att galla.

Dok.Id 150542

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND

Mark & Energibyggarna i Goteborg AB (MEAB) verklagade den 28 sep-
tember 2015 forvaltningsrittens dom som meddelades den 16 september
2015 (méal nr 2799-15) géllande en upphandling av Trafikverket avseende
Vistlanken Ledningsomliggningar Olskroken — Residenset

(TRV 2014/76482) enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omré-
dena vatten, energi, transporter och posttjanster (LUF). I kammarritten yr-
kade MEAB bl. a. att kammarritten skulle besluta att Trafikverket inte fick

inga avtal innan nigot annat bestimts.

Kammarritten 1 Sundsvall beslutade den 28 september 2015 (mél nr 2125-
15) att Trafikverket inte fick inga avtal 1 upphandlingen innan nagot annat
bestimts. Kammarritten fick dérefter, i telefonsamtal med Trafikverket den
2 oktober 2015, uppgift om att Trafikverket den 28 september 2015 tecknat
kontrakt 1 upphandlingen med NCC Construction Sverige AB (NCC).
MEAB justerade dérefter sin talan till att avse ogiltigforklaring av detta av-
tal. MEAB yrkade &ven att det skulle beslutas att Trafikverket inte fick full-

go6ra avtalet innan ndgot annat bestimts.

Kammarritten i Sundsvall beslutade den 15 oktober 2015 att bl.a. avskriva
malet.om dverprovning av upphandlingm. Vad géllde MEAB:s yrkande om
ogiltigforklaring av avtalet sarﬁt yrkande om att ritten skulle besluta att Tra-
fikverket inte fick fullgtra avtalet innan ndgot annat bestimts avvisades
dessa. Kammarritten dverldamnade istdllet méalet 1 dessa delar till aktuell

forvaltningsrétt f6r handldggning med hansyn till instansordningsprincipen.

Férvaltningsrétten beslutade interimistiskt den 20 oktober 2015 att Trafik-
verkets avtal med NCC inte far fullgtras till dess att ndgot annat har be-

stimts.
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MEAB yrkar, savitt nu dr av intresse, att Trafikverkets avtal med NCC for-
Klaras ogiltigt. MEAB anf6r sammanfattningsvis att Trafikverket har slutit
avtal i strid med géllande avtalsspérr och Gvertrétt de grundliggande princi-
perna vilket medfort att MEAB lidit skada eller kan komma att lida skada.

Trafikverket bestrider yrkandet att avtalet ska forklaras ogiltigt. Till stod
for sin instdllning anfor Trafikverket 1 huvudsak fljande. Trafikverket har
ingatt avtal 1 strid med tiodagarsfristen och dérmed brutit mot 16 kap. 10 §
forsta stycket LUF. Avtalet ska dock inte forklaras ogiltigt eftersom upp-
handlingen i &vrigt har genomforts i enlighet med de grundldggande princi-

perna och dvriga bestdmmelser i LUF samt d4 MEAB inte lidit skada.
SKALEN FOR AVGORANDET

Bestammelser

Enligt 16 kap. 13 § LUF ska ett avtal forklaras ogiltigt om det har slutits i
strid med tiodagarsfristen i 10 § och de grundldggande principernai 1 kap.
24 § LUF eller ndgon annan bestimmelse i LUF har évertritts och detta

medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada.

Nér en forlédngd avtalssparr géller enligt 8 §, far den upphandlande enheten
inte ingd avtal forrén tio dagar har gatt fran det att forvaltningsritten har

avgjort malet (16 kap. 10 § LUF).

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantérer pa
ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar
pé ett Oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt

erkéinnande och proportionalitet iakitas.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Det ar ostridigt att avtal slutits i strid med tiodagarsfristen i 16 kap. 10 §
LUF. Fragan i malet &r darfor om Trafikverket brutit mot ndgon av de
grundlaggande principerna eller ndgon annan bestimmelse 1 LUF och detta
medfort att MEAB har lidit eller kan komma att lida skada.

I forfrégningsunderlaget har f6ljande krav pd teknisk och yrkesméssig kapa-
citet uppstéllts: Genomfort tva (2) tidigare uppdrag géllande ledningsom-
laggningar 1 storstadsmiljd, uppdragens storlek ska ha varit pa minst 50 mil-

joner SEK vardera och far ej vara dldre 4n ifran 2005.

MEAB gor gillande att deras referensuppdrag uppfyller kravet pa uppdra-
gens storlek d& uppdrag utférda under ett och samma ramavtal bér tillgodo-
réknas som ett referensuppdrag. Forvaltningsrétten delar dock Trafikverkets
standpunkt att olika avrop gentemot olika projekt under ett ramavtal inte kan
ses som ett uppdrag varfér MEAB inte uppfyller kravet pé teknisk och yr-

kesméssig kapacitet.

MEAB gor da géllande att forfragningsunderlaget brister i transparens d4
det dr omdjligt att veta vad Trafikverket efterfrégar och tillmiter sirskild
betydelse i upphandlingen. Forvaltningsritten anser att kravet pa teknisk
och yrkesméssig kapacitet ar tydligt utformat och det inte hindrar anbudsgi-

varna frén att l4mna ett s& konkurrenskraftigt bud som niﬁj ligt. -

Slutligen anser MEAB att kravet pa 50 miljoner kr oproportionerligt om det
ska ges den innebord som Trafikverket anser eftersom det sannolikt aldrig
genomforts nigra ledningsomliggningsuppdrag i Sverige som enskilt har
den omfattningen, vilket innebér att samtliga leverantorer som &r verk-
samma pa relevant marknad stings ute. MEAB menar att det 4r omdjligt att
bevisa att inga ledningsomldggningar av aktuell omfattning har skett ef-

tersom man d& maste redogdra for varje ledningsomléggning som genom-
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forts 1 Sverige. MEAB gor dven géllande att det dr sannolikt att de tva an-
budsgivare som Trafikverket kvalificerat inte heller uppfyller kravet. Tra-
fikverket anfor 4 sin sida att kravet pé referensuppdragens storlek ar pro-

portionerligt med hénsyn till att det aktuella uppdragets storlek uppgér till

over 150 miljoner kr.

Det fir anses ankomma pé den part som gor gillande att ett avtal ska forkla-
ras ogiltigt att pa ett klart sétt ange vilka omstindigheter talan grundas pa
(jfr RA 2009 ref 69). Av upphandlingsprotokollet framgér att Trafikverket
bedomt att tvd anbudsgivare uppfyller kravet pé teknisk och yrkesméssig
kapacitet. Forvaltningsrétten émser inte, mot bakgrund av det aktuella upp-
dragets storlek, att det framstér som oproportionerligt att uppstilla ett krav
pa att referensuppdragen ska ha en storlek pa minst 50 miljoner kr vardera.
Vidare kan MEAB:s allménna pastidende om att de leverantérer som kvalifi-
cerat sig sannolikt inte uppfyller det aktuella kravet inte anses tillrackligt for
att konstatera att Trafikverket brutit mot ndgon av de grundldggande princi-
perna eller ndgon annan bestimmelse i LUF och detta medfort att MEAB
har lidit eller kan komma att lida skada. MEAB:s ans6kan om att avtalet
mellan Trafikverket och NCC ska forklaras ogiltigt ska ddrfor avslas.

Hur man dverklagar, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Eva Karlsson Helghe

radman




