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YRKANDEN M.M.
"-‘V-.fsi;?«f!l‘n"*; ‘
AB Familjebostider genomfdr en upphandling av stédtjinster (Dnr
.. 2014/0440-2.5.1) enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
“"LOU. Av tilldelningsbeslut daterat den 13 juni 2014 framgr att avtal
{‘i‘t_il‘idelas Skurgubben Stidservice AB (Skurgubben).

Ed's Stiadfirma och Byggtjdnst AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska
gbras om alternativt att rittelse ska ske pd sé sitt att Skurgubbens anbud
forkastas eller att den felaktiga poéingsittningen korrigeras. Till stod for
talan anforts i korthet att Skurgubbens anbud har utvérderats felaktigt samt
att det har stillts fragor i upphandlingen dér svaren inte delgetts samtliga

anbudsgivare, vilket strider mot likabehandlingsprincipen.
AB Familjebostéder anser att anstkan ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Provningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av att den upphandlande
myndigheten har foljt de grundlédggande principerna som éterfinns i 1 kap.
9 § LOU samt 6vriga bestimmelser i lagen. Fragan i mélet &r om det
utifran vad bolaget har framfort i malet finns anledning att vidta sddana
atgirder som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli
aktuellt krivs att bolaget kan visa att detta har lidit skada eller kan komma
att lida skada pé grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot de
grundliggande principerna i LOU.
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Fragor och svar

Bolagets egna fragor

Bolaget har anfort f6ljande. Det har stillt en fraga till AB Familjebostéder
via telefon om betydelsen av storstédningen. Det fick da veta att kostnaden
for storstddningen inte ingick i minimipriset, att limnat pris kommer att
ligga till grund for bade den forsta storstidningen och for de ytterligare
storstddningar som kan avropas samt att Familjebostédder inte kunde
garantera att storstddning skulle tillfalla vinnande entreprenér. Att
Familjebostédder inte kunde garantera detta innebér att man har éndrat i de
forutsdttningar som finns i forfragningsunderlaget. Sidana fordndringar
maste alltid delges samtliga anbudsgivare alternativt att upphandlingen
avbryts och gors om. Bolaget fick dven till svar att stddbesiktningar skulle
genomforas, vilket dr en klar skillnad mot forfragningsunderlagets
svepande beskrivning om att "stddbesiktningar kan férekomma”. Svaren pa
bolagets fragor borde absolut ha delgivits samtliga anbudsgivare. Att denna
information inte gick ut till alla anbudsgivare é&r ett klart dsidoséttande av

likabehandlingsprincipen.

Forvaltningsritten finner att bolaget inte har klargjort pa vilket sitt det lidit
skada eller riskerat att lida skada pa grund av att svar pa bolagets egna
fragor inte har gatt ut till samtliga anbudsgivare. Skil f6r ingripande med

anledning av vad bolaget anfort i denna del foreligger séledes inte.

Andra anbudsgivares fragor

Bolaget har anfort foljande. Fragorna som klassats som “privata fragor” ér
alla av stort intresse och borde ha delgetts samtliga anbudsgivare. Att s
inte har skett dr ett dsidosittande av likabehandlingsprincipen och

upphandlingsforeskrifterna. Det dr felaktigt att svaret pa fraga tva
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angaende den fasta kostnaden for stddningen i dag finns i

forfragningsunderlaget.

AB Familjebostéder har anfort féljande. Bilaga 1 visar de tre frdgor och
svar som avgetts. Svaren har avgetts som "privat", dvs. inte synbart for
samtliga anbudsgivare, detta eftersom AB Familjebostidder bedomde att
fragorna inte var av allmént intresse. Den forsta fragan avser forfrdgan att
fa ta del av tilldelningsbeslut med tillhdrande prisbilagor avseende tidigare
upphandling. Sddant material hénfor sig inte direkt till aktuell upphandling
utan ses snarare som en generell begéran om utfaende av allmén handling.
Den andra fragan avser den aktuella fasta ménadskostnaden. Svaret pa
denna fraga finns redan i férfragningsunderlaget och tillfor ingen fordel for
bolaget i upphandlingen. Den tredje frigan giller referensuppdrag och
information kring dessa finns i forfragningsunderlaget, se punkt

1.453.1.7L.

En upphandlande myndighet &r enligt likabehandlingsprincipen forhindrad
att ge en eller flera leverantdrer ndgon konkurrensférdel vid upphandlingen
exempelvis genom att 14ta ndgon eller nagra leverantorer fa del av mer
information om upphandlingen &n &vriga leverantorer eller att ge ngon
eller ndgra leverantdrer information om upphandlingen tidigare &n andra

leveranttrer (jfr Kammarritten i Sundsvalls dom i mal nr 2458-11).

Fragan i denna del dr om bolaget har kunnat limna anbud pa lika villkor
som de andra anbudsgivarna eller om andra anbudsgivare pga. vad som
anforts fatt en konkurrensfordel i forhallande till bolaget som dédrmed lidit

skada eller riskerat att lida skada.

Av bilaga med fragor och svar framgar f6ljande. Samhall AB har begiirt att
fa ta del av tidigare tilldelningsbeslut med tillhérande prisbilagor. Frigan

och svaret har av AB Familjebostéder klassats som privat”.
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Forvaltningsritten konstaterar att denna fraga och svar rérde en begéran

om att ta del av allmén handling, nigot som star alla anbudsgivare fritt att

begira. Forvaltningsritten finner i likhet med AB Familjebostidder att

Samhall AB inte kan anses ha fétt ndgon konkurrensférdel gentemot

bolaget genom att frigan och svaret klassats som privat. Bolaget har

saledes inte lidit skada av forfarandet i denna del.

Det framgar vidare att RH Group i Karlshamn kommanditbolag har fragat
vad den dagsaktuella fasta kostnaden i manaden &r. AB Familjebostéder
har svarat att kostnaden idag &r ca 205 000 kr i manaden for hela |
innerstaden sodra. Fragan och svaret har klassats som privat. AB
Familjebostéder har anfort att svaret pa fragan redan funnits i
forfragningsunderlaget. Bolaget har inte anfort pa vilket sétt det skulle ha
lidit skada eller riskerat att lida skada pga. att RH Group i Karlshamn
kommanditbolag, ett bolag som inte tilldelats kontraktet i upphandlingen
och som inte heller finns med bland de bolag som enligt
upphandlingsrapporten 6verhuvudtaget limnat anbud, har erhallit privat

svar pa sin fraga.

Den tredje frigan &r stiilld av JBS Partner & Co AB och lyder "kan gamla
stora skolor riknas da dessa har mycket trapphus som anvénds véldigt
frekvent, varje dag”. AB Familjebostédder har p& denna fraga svarat att
anbudsgivare i sitt anbud ska forteckna och beskriva tva referensuppdrag
avseende trapphusstidning och stidning av dvriga allménna gemensamma
utrymmen i flerbostadshus. Férvaltningsritten konstaterar att svaret pa
fragan framgér av forfragningsunderlaget. Det har saledes inte inneburit
ndgon konkurrensfordel for ndgon anbudsgivare att svaret klassats som

privat och inte gatt ut till samtliga anbudsgivare.

Bolaget har vidare anfort att det har blivit varse att AB Familjebostidder har

varit 1 kontakt med Skurgubben angéende de laga priserna avseende bland




FORVALTNINGSRATTEN DOM 14257-14
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

annat storstidning. Nir det begirde att fa ta del av Skurgubbens svar pa

detta fick det till svar att samtalet med Skurgubben inte har dokumenterats

och att syftet med samtalet var att sékerstilla att de star for sitt anbud.

Forvaltningsritten anser inte att bolaget har visat att Skurgubben skulle ha
fatt information av AB Familjebostider som inneburit en kokurrensfordel
for Skurgubben i upphandlingen. Att AB Familjebostider inte har
dokumenterat och delgett det samtal man haft med Skurgubben for att
sikerstiilla att de stér for sitt anbud innebér inte att bolaget kan anses ha

lidit skada.
Utvirderingen

Bolaget har anfort att Skurgubben borde ha fétt betyget “mindre bra”
istillet f6r “mycket bra” avseende kriterierna teknik och resurser, och gér
gillande att bolaget i sa fall skulle det ha fatt det lagsta jamforelsetalet och
siledes vunnit upphandlingen. Bolaget anfor att det har mycket svart att se
att Skurgubbens resursplanering for storstéddning skulle kunna vara
tillricklig for utférandet av entreprenadens alla uppgifter. Bolaget anser att
Skurgubben borde ha tilldelats betyget “mindre bra” dé logisktikrutinen
maéste anses vara icke trovirdig beroende pa att stﬁdutrymmet saknas pa
stora delar av omrédet och att den inte fungerar under vinterhalvaret med

minusgrader.

AB Familjebostéder har invént att bolagets patalande avseende
Skurgubbens anbud endast ror smé detaljer i sammanhanget och ingenting
som gor att utvirderingen av kriterierna skulle ha lett till ett annat resultat

eller betyg.

Forvaltningsritten anser inte att bolaget genom vad det har anfort har visat

att AB Familjebostiddeér frangétt sitt forfragningsunderlag och
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utvirderingsmodellen med angivna kriterier for utvérderingen vid

utvirderingen av anbuden nér det giller kriterierna resurser och teknik.

Onormalt laga priser

Bolaget har gjort giillande att Skurgubbens anbud borde ha forkastats enligt
12 kap. 3 § LOU sésom onormalt 1agt och anfor att Skurgubbens ldmnade
pris dr 35 % av snittpriset for Gvriga anbudsgivare, vilket &r ett uppenbart

fall av prisdumpning.

Som AB Familjebostéider har anfort dr bestimmelsen i 12 kap. 3 §

LOU fakultativ och ger den upphandlande myndigheten en

mdjlighet, men inte en skyldighet, att forkasta ett anbud. LOU uppstiller
inte ndgot férbud mot att anta onormalt ldga anbud. AB Familjebostéder
har siledes inte brutit mot ndgon av de grundliggande principerna i LOU

genom att inte forkasta Skurgubbens anbud sdsom onormalt lagt.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det saknas skl for
ingripande enligt LOU mot bakgrund av vad bolaget anfort. Anskan ska

sdledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man éverklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Susanne Bagge

Radman

Charlotte Wallberg har féredragit malet.




DV 3109/1A LOU ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

- Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
~ ska skriva till Kammarritten i Stockholm.,
‘Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till

forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningstitten inom tre veckot frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet hat meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for Gverklagandet for
offentlig part riknas fidn den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r datfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
ovetklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overkiagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drdjsmil anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
méilnummer samt dagen fo6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

1 mil om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omréidena vatten, energi,
transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behd6ver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




