FORVALTNINGSRATTEN DOM

ILULEA 2011-05-25
Enhet B Meddelad i
Lulea
SOKANDE
Grafisk It-utveckling i Norrland AB, 556600-0799
Nygatan 59

931 30 Skellefted

MOTPARTER
1. Kiruna kommun
981 85 Kiruna

2. Lapplands kommunalférbund
Bergmastaregatan 8

981 85 Kiruna

SAKEN

Sida 1 (7)
Mal nr
676-11E
D2

KONKURRENSVERKET
2011-05- 27

Avd

Dnr

Doss Aktbil

Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten provar inte ansdkan i den del den avser den 6ppna upp-

handlingen av “bérbara datorer “en-till-en”-16sning”.

Forvaltningsritten avslir ansokan i den del den avser upphandling av "bér-

bara datorer “en-till-en”-16sning” genom forhandlade forfarandet utan £6-

regdende annonsering.

Dok.Id 16335

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Skeppsbrogatan 41 0920-29 54 90 0920-29 54 98 méndag — fredag
971 26 Luled E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 09:00-12:00

www.dom.se

13:00-16:00



T

Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 676-11
I LULEA
Enhet B

YRKANDEN M.M.

Kiruna kommun och Lapplands kommunalforbund (b4gge kallade kom-
munalférbundet nedan) inbjod den 26 oktober 2010 till anbudsgivning i en
oppen upphandling av “bérbara datorer “en-till-en”-16sning”. Sista anbuds-
dag var den 6 december 2010. En av anbudsgivarna var Grafisk It-
utveckling AB (nedan Grafit). Den 14 februari 2011 beslutade kommunal-
forbundet att avbryta upphandlingen med motiveringen att det inte hade
kommit in nagra limpliga anbud vilket medfor att tilldelning inte kan ske.
Kommunalforbundet bjod dérefter in till anbudsgivning i en férhandlad
upphandling utan féregdende annonsering den 25 februari 2011. Sista an-
budsdag var den 7 mars 2011, Den 24 mars 2011 beslutade kommunalfor-
bundet att tilldela Atea Sverige AB kontraktet f6r &r 1 samt att ramavtal for
fornyad konkurrensutséttning skulle tecknas med Grafit, Ricoh Sverige
AB, Office i Norrbotten AB och Atea Sverige AB.

Grafit

Grafit har ansokt om 6verprévning och yrkat att upphandlingen fir avslutas
forst sedan rittelse gjorts av utvérderingen i den 6ppna upphandlingen var-
vid Grafits anbud inte ska forkastas. For det fall rittelse inte kan ske har

Grafit yrkat att upphandlingen ska géras om.

Grafit har anfort foljande. Kommunalforbundet har ansett att Grafits anbud
inte uppfyllde ska-kraven i upphandlingen. P4 frdga varfor man ansett detta
har kommunalférbundet svarat att det fanns standardiserade villkor i anbu-

det som inte kunde accepteras enligt avsnitt 1.7 i férfragningsunderlaget.

Grafit har i sitt anbud angett att det accepterar kommunalférbundets samt-
liga ska-krav utan négra reservationer och anser dérfor att dess anbud for-

kastats pé felaktig grund. Grafit borde dérmed fétt tilldelning som enda
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anbudsgivare med ett komplett anbud. Kommunalférbundet verkar basera
sitt beslut att forkasta Grafits anbud pa en villkorsbilaga som bifogats an-
budet och som #r en produktbeskrivning for en garanti- och supportprodukt
fran Apple, produkttillverkaren, som Grafit offererat som en av ménga

ingaende produkter.

Villkoren for denna produkt frin Apple kan inte ses som en reservation da
Grafit svarat att det accepterar kommunalférbundets krav utan reservatio-
ner. Alla produkter Grafit koper siljs vidare med en frén tillverkaren speci-
ficerad garanti och Grafit som leverantér ansvarar for eventuella differen-
ser mellan ska-krav och tillverkarens garanti-villkor. Informationen ska
bara ses som information om en ingéende produkt som helt saknar betydel-
se for ett avtal mellan Grafit och kommunalférbundet. Grafit har limnat ett
anbud som helt svarar mot kraven i forfrigningsunderlaget. Garantivillko-

ren mellan Grafit och Apple &r helt ovidkommande.

Vad giller den forhandlade upphandlingen s& har kommunalférbundet
gjort en del justeringar av ska-kraven som péverkar konkurrensférutsétt-

ningar och prisbild vésentligt och bryter mot LOU.

Kommunalforbundet hade i den 6ppna upphandlingen ett ska-krav dér den
birbara datorn fick viiga max 2,1 kg med upp till sex timmars traddl6s pro-
duktivitet. Detta ska-krav har nu dndrats till minst 2,3 kg. Denna &ndring
kan tyckas marginell i vikt men dr mycket stor om man ser till dess prispé-
verkan och tillgéingliga produkter pd marknaden. Bérbara datorer blir allt
dyrare relativt 6kande krav pé lag vikt om man samtidigt stéller stora krav
péa god batterikapacitet och prestanda. Det kan dessutom finnas potentiella
anbudsgivare som avstétt fran att 1imna anbud pa den 6ppna upphandling-
en pa grund av ska-kravet pa lag vikt och hog batterikapacitet dd man helt
enkelt saknat en produkt som uppfyller kraven.
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Inga skillnaden mellan f6rfragningsunderlaget i den 6ppna upphandlingen
och i den férhandlade beror eller paverkar Grafits anbud i den 6ppna upp-
handlingen varfor kommunalforbundet inte verkar agera konkurrensneut-

ralt.

Grafit ansig redan di den dppna upphandlingen dvergick till férhandlad
upphandling att kommunalférbundet begétt ett fel da det forkastade Grafits
anbud. Grafit har dock valt att véinta med en dverprévning tills hela upp-

handlingsprocessen avslutats.

Kommunalforbundet

Kommunalforbundet har motsatt sig bifall till ans6kan och yrkat att den i
den del den avser avbrytandet av den 6ppna upphandlingen ska avvisas s&
som for sent inkommen samt att den i den del den avser det forhandlade

forfarandet utan foregdende annonsering ska avslés.

Kommunalforbundet har anfért foljande. Den 14 februari 2011 har den
oppna upphandlingen av bérbara datorer avbrutits. Overprovning av avbry-
tande maste ske inom tio dagar fran att meddelandet sénts ut till anbudsgi-
vare enligt 16 kap. 12 § LOU d& kommunalférbundet skickat ut meddelan-
det elektroniskt. Det finns séledes ingen mojlighet att prova om Grafit

limnat in ett korrekt anbud eller inte.

Nir det giller vergangen fran en 6ppen upphandling till férhandlat forfa-
rande utan féregéende annonsering géller att det inte far ha inkommit nagra
lampliga anbud, vilket det inte har gjort, och att villkoren for kontraktet

inte dndrat visentligt, vilket sjdlvklart inte har skett.

Det finns skillnader i Grafits anbud i den 6ppna upphandlingen och i den

forhandlade upphandlingen. Grafit har plockat bort alla dokument med
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standardtext. Eftersom Grafit kunnat limna in ett rent anbud i det férhand-
lade forfarandet forstar inte kommunalforbundet vilken grund Grafit base-

rar sitt pastédende pi.

Grafit har tilldelats ramavtal i upphandlingen. Det innebér att Grafit kom-
mer att fi limna in nya anbud for avrop ar 2 och ar 3 nédr kommunalfor-
bundet gér férnyad konkurrensutsittning. Detta medfor att Grafit inte kan

anses ha lidit skada d4 tilldelningsbeslutet 4r till favor for Grafit.

Grafit

Kommunalférbundet har anfort att det avbrutit upphandlingen. Enligt Gra-
fits formenande innebir detta att upphandlingen dr avslutad och alltsa ska
f6ljas av en ny annonsering, nytt forfragningsunderlag och ny anbudstid.
Om kommunalforbundet vidhaller att upphandlingen &r avbruten har
kommunalférbundet alltsa gjort sig skyldig till en otillaten upphandling i
och med férhandlingsupphandlingen.

Vad kommunalférbundet egentligen gjort i denna upphandling &r att 6ver-
gé fran 6ppen upphandling till forhandlad upphandling. Det betyder att
hela forfarandet 4r en och samma upphandlingsprocess som inte &r avslu-
tad forrén tilldelningsbeslut meddelats anbudsgivarna efter avslutad for-
handling. Det dr ocksa pa detta sétt Grafit uppfattat upphandlingsprocessen
och egentligen bortsett fran det felaktiga ordvalet att upphandlingen avbru-
tits. All kommunikation mellan kommunalforbundet och Grafit har prig-
lats av att kommunalférbundet 6vergétt fran 6ppen till forhandlad upp-
handling. Hela processen dr en och samma upphandling som inte dr avslu-

tad forrén tilldelningsbeslut meddelats.

Grafit menar att kommunalférbundet konstruerat fel i dess anbud for att

kunna dverga till forhandlad upphandling och for att d ocksé kunna éndra
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viktiga ska-krav. Det dndrade ska-kravet fran 2,1 till 2,23 dr en avsevird
fordndring som i sig dr en anledning till att gora en helt ny forfragan da den
Oppnar marknaden for en méngd foretag som da far mojlighet att erbjuda

“billiga” maskiner. Andringen utgor dirfor ett avsevirt avsteg.

Grafits affirsidé &r att erbjuda marknaden kompetenta och higkvalitativa
IT-16sningar, bade betrdffande maskinvara som utbildning. Ska-kraven
som ska spegla upphandlarens ambitionsniva i den 6ppna upphandlingen
gjorde att Grafit blev intresserat av att limna anbud eftersom kraven pas-
sade vil in i helhetskonceptet. Aven om Grafit formellt erhaller ett ramav-
tal ser Grafit detta som tdmligen verkningslost med tanke pa att sa stora
avsteg gjorts betrdffande kvalitet i den férhandlade upphandlingen. En
andra konkurrensutséttning fordndrar inte de ldgre, reviderade, ska-krav

som ligger till grund f6r ramavtalet.

Grafit vidhaller att hanteringen av den 6ppna upphandlingen inte skotts
korrekt. Av okénd anledning vill kommunalférbundet sidnka sin ambitions-
nivé efter att anbuden inkommit och av detta skél konstruera motiv till att
underkénna alla anbud och &verga till férhandlad upphandling f6r att dér
dndra ska-kraven. Grafit vidhaller att kommunalférbundet felaktigt forkas-
tat Grafits anbud i den 6ppna upphandling.

Kommunalférbundet

Kommunalforbundet har vidhallit vad det tidigare anfort.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Kommunalforbundet har den 14 februari 2011 beslutat att avbryta den
6ppna upphandlingen "bérbara datorer “en-till-en”-16sning”. Savitt fram-
kommit skickades besked om detta ut elektroniskt till anbudsgivarna sam-
ma dag. Man kan naturligtvis diskutera om avbrytande dr den korrekta at-
gérden nér avsikten 4r att en 6ppen upphandling ska 6verga till forhandlat
forfarande utan féregiende annonsering. Férvaltningsritten anser att s&
inte &r fallet eftersom ett avbrytande innebir att upphandlingen avslutas.
Faktum kvarstar dock att formellt beslut om avbrytande fattats. Grafits
ans6kan om &verprovning kom in till forvaltningsréitten den 31 mars 2011,
Deni 16 kap. 12 § LOU stadgade tiodagarsfristen foér ansokan om over-
provning av ett beslut att avbryta en upphandling har d& med rige passerat.
Den del av ansokan som avser verprovning av den $ppna upphandlingen
och skélen for avbrytandet, dvs. att inget anbud inklusive Grafits uppfyllde

ska-kraven, kan da inte provas av forvaltningsritten.

Vad géller ansokan i den del den avser 6verprovning av det forhandlade
forfarandet utan foregaende annonsering sa &r Grafit en av de anbudsgivare
som fétt komma in med anbud enligt det nya forfragningsunderlaget. Oav-
sett om det &r riktigt eller inte att tillimpa forhandlat forfarande utan fore-
gaende annonsering pa sitt som skett s& kan dérfor forvaltningsritten inte
se att Grafit lidit skada p& grund av det tillimpade f6rfarandet, i vart fall
har Grafit inte visat ndgon skada. Med hénsyn hirtill och da det inte fram-
kommit ndgot annat skil for ingripande enligt LOU ska Grafits ansokan
om 6verprovning av upphandlingen med det férhandlade férfarandet av-

slas.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens be-
slut ska skriva till Kammarratten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
161rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det 4r av vikt f&r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvalningsritten komimit eller det annars finns
synnetliga skil att préva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammartitten varfOr man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den 4ndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 3 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till férvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i otiginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
fummer.

www.domstol.se



