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| KOMKURRE
KLAGANDE
Intresseforeningen MellanMalet, 802423-0495 2009 -04- 07
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Ombud: Dnr
Advokat Per-Olof Jénsson  Doss L B |
Gliavéagen 71

168 58 Bromma

MOTPART
Arbetsformedlingen
Juridiska avdelningen
113 99 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Linsritten 1 Stockholms ldns dom den 11 december 2008 1 mal nr
22941-08

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU;
friga om avskrivning m.m.

I skrivelse, som kom in till kammarrétten den 19 januari 2009, 6verklagar

Intresseforeningen MellanMalet (MellanMélet) lansrattens dom.

Enligt till kammarrétten ldmnad information frin Arbetsformedlingen och
ingivna kopior av avtal har avtal i den aktuella upphandlingen tecknats med

samtliga leverantorer den 22 december 2008.

MellanMa4let har 1 anledning av denna uppgift beretts mojlighet att
inkomma med yttrande, och hérvid angivit bl.a. f6]jande. MellanM4let
yrkar, under aterkallande av tidigare yrkande i sak, men inom den
processuella ramen for dessa, nu istéllet

att kammarritten beviljar MellanMalet provningstillstand 1 mélet pé tidigare
angivna grunder, och

att kammarritten ddrvid, utan prévning i sak, forklarar att Arbetsférmed-

lingens &tgird 2008-12-22 att teckna avtal under pagaende ej avslutat

Dok.Id 143152

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 09:00-16:00

www. kammarrattenistockholm.domstol.se



Sida 2
MaAl nr 338-09

upphandlingsforfarande med leverantdrer, oaktat det upphivda inhibitions-
beslutet, star i strid med de grundldggande bestimmelserna i eller bakom
lagen 2007:1091 om offentlig upphandling, och att MellanMélet dirfor, om
féreningen kan visa att man lidit skada till f61jd av Arbetsférmedlingens
atgird, ar berdttigad att jamlikt 16 kap. 5 och 6 §§ samma lag viicka talan i
allmén domstol for uppkommen skada,

att kammarritten darfor forpliktigar Arbetsformedlingen att ersétta dess
kostnader for 6verklagandeforfarandet med skiliga 20 timmar a 1 700
kronor exklusive moms eller 34 000 kronor exklusive moms f6r
ombudskostnader 1 processen 1 ldnsritten och kammarritten, eller

att kammarritten aterférvisar malet till ldnsritten for fornyad prévning i nu

angivet hinseende.

MellanM4let har hirefter hemstallt att rétten uttalar att Arbetsformedling
Stockholm handlat i strid med LOU genom att tio dagar efter ldnsrittens
dom teckna avtal i enlighet med sitt eget beslut istillet for att avvalkta den
tid inom vilken en dom far 6verklagas. Till st6d f6r sin talan anfor
MellanMélet bl.a. f6ljande. Syftet med tiodagarsregeln &r just att en
anbudsgivare ska kunna ta tillvara sin ritt att anséka om dverprévning av ett
tilldelningsbeslut. Detta maéste anses inbegripa ritten att i enlighet med
forvaltningsprocesslagen fora talan vidare. Allménna regler om doms
rittskraft och réittsverkan bor gilla. Den del av linsrittsdomen som innebér
att lansritten upphdver sitt interimistiska beslut bor dérfor inte ges
rdttsverkan forrdn tiden for 6verklagande gétt till dnda och inget

Overklagande skett.

SKAL

Av 16 kap. 1 § tredje stycket LOU framgér f6ljande.

Vid annan upphandling &n direktupphandling far en ansékan inte prévas
efter den tidpunkt dd det finns ett kontrakt. Den far dock prévas till dess tio
dagar gétt fran det att

1. den upphandlande myndigheten 1dmnat underrittelse enligt 9 kap. 9 § till

anbudssdkandena eller anbudsgivarna, eller
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2. ritten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphévt det beslutet.

Av handlingarna i malet framgér atl lansrétten upphévde sitt interimistiska
beslut den 11 december 2008 och att Arbetsférmedlingen den 22 december
2008 har tecknat avtal 1 den 1 mélet aktuella upphandlingen i enlighet med
tilldelningsbeslutet av den 6 november 2008. MellanMélets 6verklagande
av linsrittens dom kom in till kammarritten forst den 19 januari 2009, det
vill siga efter tiodagarsfristens utgéng och efter det att avtal tecknats. Vid
dessa forhallanden dr kammarritten forhindrad att dverprova den aktuella
upphandlingen och 6verklagandet, inklusive yrkandet om &terf6rvisning,

skall darfor avskrivas frin vidare handlaggning.

Vad giiller MellanMalets ¢vriga yrkanden ar det frigor som allimén
forvaltningsdomstol inte dr behorig att prova. Dessa yrkanden skall dérfor
avvisas.

BESLUT

Kammarritten avskriver dverklagandet frén vidare handldggning.

Kammarriitten avvisar dvriga yrkanden.

HUR MAN OVERKLAGAR (formulér 1) se bilaga.

‘\./ - . .
thard Gammer Caroline Dyrefors Grufinan Kerstin Bynander

kammarrittsrad kammarrittsrad tf assessor

referent
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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU.

DOMSLUT

Lénsrétten avslar ansokan.

Lansréttens interimistiska beslut den 17 november 2008 upphér ddrmed att

gilla,
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I tilldélningsbesluf den 6 november 2008 (diarienr AL=2008/099758) med-
delade Arbetsformedlingen sin avsikl att teckna avtal géllande I orsoksverk-
samhet med alternativa insatser for langtidssjukskrivna for upptagningsom-
ridet Stockholm med [6ljande leverantdrer: Stiftelsen Vaddo Sodertom
Folkhogskola, Alma Folkhogskola, Stifielsen Fountain House, Bla Viigen,

Myrorma/Frilsningsarmén samt Komy ctenstorget/Medborgarskolan

Intresseforeningen MellanMilet ansoker om gverprivvning och yrkar atl
linsritten upptar begiiran om dverprovaing tll omedelbar provning och atl
linsritien dirvid beslutar atl [oreligga Arbetsfarmedlingen Stockholm att |
[6rsta hand inte avsluta upphandlingen forrin rétielse 1 dess tilldelningsbe-
slut skett eller att i andra hand upphandlingen gors om. Till stid [61 talan
anfors bland annat faljande. Forfragningsunderlaget innehaller s minga
otydligheter att det inte kan liggas till grund [or utviirdering och tilldel-
ningsbestut. Dessutom finns sddana diskrepanser mellan forfragningsunder-
laget och utvarderingen att tilldelningsbeslutet inte stir i samklang med de
grundlaggande principerna for offentlig upphandling. Tilldelningsbeslutet
vilar darfor pa skonsméssig och godtycklig orund. Forfarandet strider mot
LOU:s bestammelser om dppenhet, transparens och likabehandiing, Arbets-
formedlingens utvirderingsmodell innebar att det i upphandlingen tillkom-
mit omstindigheter som, om dessa varit kiinda for anbudsgivarna nir de
utformade sina anbud, hade kunnat paverka dessas utformande. Forfarandet
star didrfor i strid med EU-domstolens dom i mal C-331/04, punkien 321
enlighet med forfragningsunderlaget samt aktuella propositioner har Mel-
lanMalet redovisat nya atgirder. Kompetenstorget redovisar inte nagra nya
atgirder ph sétl propositioner(na) anger. Arbetsformedlingen har dérfor
felaktigt uteslutit MellanMalet ur tilldelningsbeslutet men samtidigt tillagt
K ompetenstorget som redan har haft avtal med myndigheten 1 samma sak
och med samma innehall. MellanMalet har lokaler inom Stockholms stads
kommungréns, vilket Stiftelsen Vaddo Sodertom folkhogskolor och ABF

Norrtilje saknar. Det framgér inte hur Arbetsformedlingen kommit fram till
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» podngeni tilldelingsbeslutets tabell-och inte heller varfér MellanMélet fatt
betydligt ligre poéng &n de sex leverantrer som antagits. Vid poédngsétt-
ningen har genomgéende det mer ordrikt beskrivna belonats med mer podng
in en ordknapp framstédllning. P4 sé sétt har ordrikedom 1 beskrivningen av
den egna verksamheten kommit att utgora ett kriterium for att i praktiken
erhélla tilldelning. Det sdlunda inférda nya kriteriet av ordrikedom har inte
meddelats MellanMalet. MellanMélet har dérfor pé ett sé kortfattat sétt som
moiligl beskrivit innehéllet i sin verksamhet i de i upphandlingen berorda
punkterna. Detta bedmningssétl stér 1 strid med den utformning av anbudet
som den upphandlande enheten pé sid 15 1 anbudsunderlaget har rekom-
menderat anbudsgivaren att anvénda. I sitt anbud har MellanMalet, i enlig-
het med de intentioner om individuellt anpassade tjédnster som angetts 1 an-
budsinbjudan, limnat uppgifter om sina arbetsmetoder. Det &r logiskt of6r-
svarligt att i detalj i férvdg beskriva hwr individuellt anpassade insatser
kommer att vara anordnade. De anbudsgivare som presenterat firdiga ar-
betsmodeller och planer har, helt 1 strid med det klart angivna mélet med en
helt individuell anpassning, tilldelats hoga poéng. Enligt upphandlingser-
bjudan #r det just sidana planer som inte skulle anvindas i denna upphand-
ling av alternativa insatser. MellanMalet uppfyller samtliga krav och Ar-
betsformedlingens poingbedémning av MellanMélet dr déarfor felaktig och
skonsmassig. Efter nytt tilldelningsbeslut frn upphandlande enhet dversti-
ger antalet deltagare det antal som angetts i anbudsforfragan. I och med
beslutet har grunderna for den antalsbegrinsning som angetts 1 anbudsfor-
fragan fallit bort och for att beslutet ska vara forenligt med reglerna om

likabehandling, icke-diskriminering och transparens, ska MellanMélet vara

beréttigad till tilldelning.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till ansékan om 6verprovning. Till
stod for talan anfors 1 huvudsak féljande. Lénsritten 1 Stockholm har i dom
den 28 oktober 2008 1 mél nummer 20089-08 avgjort MellanMélets anso-

kan om 6verprovning. Malet rérde samma upphandling som nu &r foremal
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(61 MellanMdlets ansékan om-&verprévaing. Ritlen. beslutade i sin dom..atl ... ..
limna MellanMalets ansélkan om Gverprévning utan bifall. Vad MellanMa-
let har anférl i nu aktuell ansékan om Gverpréivning dr i sak inget nytt Ar-
betsformedlingen far dirfor hanvisa till vad som anforts 1 tidigare mdl 1 des-
su delar. Vad giller det nya tilldelningsbeslutet fattat den 6 november 2008
s4 har inget dndrats i utvirderingen av de olika anbuden. Linsritlen domde
dock i mal 20070-08 (dom meddelad den 4 november 2008) att Kompetens-
torget/Medborgarskolans anbud Inte kunde stillas utanfor den provoing,
som dé gjordes. Den riitlelse som vidiagits | nu altuellt tilldelningsbeslut &
allts att dven Kompetenstorget/Medborgarskolans anbud har tagits med |
utviirderingen, i enlighet med lansritiens dom. Detla har dock inte paverkat
poingtilldelningen for dvriga anbud som tagits med i utvérderingen. Vad
MellanMilet anfort i denna del 4r séledes inte korrekt. Den i (drirdgnings-
underlaget uppgivna totalvolymen 100 deltagare kommer inte att dverskri-
das trots atl iven Kompetenstorget/Medborgarskolan tilldelas uppdraget.
Arbetsformedlingen avser att teckna avtal med Kompeienstorget
/Medborgarskolan (20 deltagare), Stiftelsen Vidde Sodertdrn Follkchdgskola
(20 deltagare). Alma Folkhdgskola (20 deltagare), Stiftelsen Fountain Hou-

se (5 deltagare), Bla Vigen (20 deltagare) och Myromna /Frilsningsarmeén

(15 deltagare).

MellanMilet vidhaller sin talan och anfér vidare att anbudsunderlaget pa
sid § anger att en kortfattad beskrivning ska limnas. | anbudsunderlaget ha
tydligt framhéllits att upphandlingen avser tjdnster med langtgaende indivi-
duell anpassning. | punkien 3.5.1 begirs aft ett produktblad ska inges. Ett
produktblad 4r en i {orvig sammanstilld beskrivning av en standardiserad
och serieméssigt levererad tjénst. Kravet pd ingivande av produktblad stri-
der mot upphandlingens krav i 6vrigt pa individuell anpassning av tjénster-
na med hénsyn till klienterna. Utformningen av kriterierna 1 den aktuella
upphandlingen 4r sidana att dessa genom Arbetsformedlingens anbudsfor-

fragan inte varit tillrdckligt vél kénda for anbudsgivarna. Det har inte till-
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rickligt klart framgétt omfattningen av de beskrivningar som enligt 16r{rag-
ningsunderlaget 3.4 a till 3.4 h skulle lamnas. I forfragningsunderlaget
finns dven en felnumrering. P4 grund av dessa fel 1 forfragningsunderlaget
har MellanMalet vilseletts om hur omfattande presentation som erfordrades.
Detta fel i anbudsunderlaget &r inte heller sadant att det bor télas av an-
budsgivaren, vilkel framgér av EU-rdtlens proportionalitetsprincip. EU-
domstolens dom nr C-331/04 uttalar att det strider mot gemenskapsrétten
om et kriterium innehdller omstandigheter som, om dessa varit kinda [or
anbudsgivarna nér de utformade sina anbud, hade kunnat péaverka detta ut-
formande. Detta uttalande skiljer sig fran den ldsning som aterfinns 1 prop
2006/07:128 sid 155, vilket &ven lett till Regeringsréttens uttalande 1 sitt
mal 2002 ref 50 om att vissa felaktigheter i den upphandlande enhetens

hantering skulle talas. Detta motivuttalande strider mot EU-rétten.

Arbetsformedlingen genméler att det tydligt framgar av sid 8 1 forfrig-
ningsunderlaget att vad som avses &1 beskrivning av féretaget/foreningen
och dess verksamhet och inte att anbudet ska vara kortfattat. Under punkt 1
och 2 1 forfragningsunderlaget finns en utforlig beskrivning av tjénsten som
upphandlas. Av bada punkterna framgér dven syftet och mélsittningen med
tjsnsten. Produktbladets syfte och innehall framgér klart av punkten 3.5.1,
samt punkterna 5.1, 5.2 och 5.3. Produktbladet utgjorde inte grund for be-
démningen, som MellanMalet vill gora géllande. Arbetsformedlingen pub-
licerade den 7 juli 2008 ett fortydligande p& myndighetens hemsida, med
anledning av den felaktiga numreringen 1 forfragningsunderlaget. Punkt 7.4
i forfrigningsunderlaget anger att det aligger leverantdren att kontinuerligt
bestka Arbetsformedlingens hemsida for att halla sig uppdaterad under
pagiende upphandling. Det har sdledes alegat MellanMalet att hélla sig
uppdaterad under anbudstidens géng for eventuella andringar och fortyd-
liganden som ror upphandlingen. Utvérderingen, kriterier och viktning
framgér dven av bilaga 1 samt av sid 111 forfrigningsunderlaget. Arbets-

formedlingen har i forfragningsunderlaget tydligt redovisal vad som utvir-
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deras (kriterier) och hurdessa kriterier vildtas. Vidare framgar det klart att
betygssitiningen i de tre betygsnivierna sker utifran hur vél anbudsgivarens
beskrivning under punkt 3.5 a-h beddms motsvara tjdnsien som eflerfrigas.
MellanMalet har i sitt yttrande anfort att RA 2002 ref 50 samt uttalanden
prop 2006/07:128 sid 155 skulle sté i strid med EG-ratten och héinvisat till
dom i mal C-331/04. Arbetsformedlingen har tydligt visat att det inte &r
friga om kriterier som inte varit tillrickligt véil kdnda for anbudsgivarna
och alt forfragningsunderlaget inte har varit otydligt pit nigot séll Den fel-
alkliga numreringen har riittats till genom publicering pi Arbetsformedling-
ens hemsida. Vad giller uttalandet i ovanstiende dom anser inte Arbets-
formedlingen att gemenskapsritien triitts [Or nér.

MiellanMalet invinder bland annat [ljande MellanMélet har i sitt anbud
helt efter(6ljt anvisningarna i forfrigningsunderlaget. Vid utvirderingen har
MellanMalets poing sinkts med hinsyn till att MellanMalet avstdtt frén att
{ill exempel i punkterna 3.4 a-h bertra annat an det som efterfragats 1 punk-
terna. MellanMalet har avstdtt fran att limna annan information &n den som
enligt punkierna a-h skulle ha betydelse for prévningen. Arbetsférmedling-
en har i sitt vttrande angivit att det produltblad som enligt 3.5 1 anbudsfor-
frigan i form av ett skallkrav ska héra till anbudet inte utgdr nagon grund
for beddmningen av anbudet. Dérigenom kommer detta skallkrav atl utgdra
ett krav som stér i strid med proportionalitetsprincipen eftersom det innebér

att anbudsgivaren redan i anbudet ska prestera négol som enbart &r erforder-

ligt under 16pande avtal i den mén tilldelning erhélls.

Linstitien beslutade den 17 november 2008 att Arbetsformedlingen tills

vidare inte fick avsluta upphandlingen.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande enhet behandla leveranttrer pé ett
likvirdigt och icke-diskriminerande sitt sami genomfora upphandlingar p
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mnmetl Gppet sitt, Vid upphandlingar ska vidare principerna om Gmsesidigl.Giz.
kinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 2 § samma lag ska rétten, om den upphandlande myndighe-
ten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon
annap bestimmelse i denna lag och detta har medfort afl leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska gtras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Linsritten har i dom den 28 oktober 2008 (mél nr 20089-08) i allt visent-
ligt tagit stallning till de anméarkningar MellanMalet riltat mot Arbets[or-
medlingens upphandling och konstaterade bland annat att Arbetsférmed-
lingen, med beaktande av de skall-krav som finns angivna 1 forfragningsun-
derlaget, inte brutit mot de grundlédggande principerna som uppstélls 1 LOU
genom att utvirdera de anbud man gjort, att den tjénst som ska upphandlas
4 av sadan art att den inte later sig i detalj beskrivas och att forfragnings-
underlaget innehéller vissa brister i tydlighet men att dessa brister inte dr sé
allvarliga att forfrigningsunderlaget vid en helhetsbeddmning anségs strida
mot LOU (RA 2002 ref. 50) och att betyg mellan ett till tre for varje enskilt
kriterium som sedan multipliceras med kriteriets vikining vid utvérderingen
innebir ett visst matt av subjektiv beddmning men att det far godtas savida
denna inte innebir avsteg fran nigon av LOU:s grundlédggande principer,
vilket inte anségs vara fallet. — Vad MellanMAalet anfort 1 dessa delar foran-
leder inte lansritten att frangé den bedémning som lansrétten tidigare gjort.
Inte heller vad MellanMalet i 6vrigt anfort visar att Arbetsformedlingens

upphandling strider mot LOU eller att gemenskapsratten tratts for nér. An-

sdkan ska darfor avslas.

JUR.MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/12)

YA

Leif Nilsson

ridman

Foredragande har varit Diana Lagercrantz.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR
Den som vill dverldaga kammarritiens avgérande skall skriva till Regeringsritien.
Skrivelsen stills alltsé till Regeringsvitien men skall skichas eller ldmnas till

kanunarrdrttien,

Overklagandet skall ha kommit in 1ill kammarriitien inom tre veckor frin den dag dé
kiaganden fick del av bestutet. Tiden 161 éverklagande o1 def aliminna riknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

O sista dagen £61 dverldagande infaller pé en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, réicker det atl skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett overklagande skall kunna tas upp i Regeringsrétten fordras att provaingstillstand
meddelas. Regeringsratien limnar provningstillstind om det dr av vikt 61 ledning av
rttstilldmpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skl till sadan
provning, shsom atl grund for resning foreligger eller att malets uigdng 1 kammarritien
uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovi misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarritiens beslut fast. Det ar darfor viktigt att
det klart och tydligt framghr av verklagandet till Regeringsritten varfor man anser atl
provaingstillsténd bor meddelas,

Skrivelsen med verklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges ioriginal

samt innehdlla;

1. den klagandes namm, personnununer/organisationsnummer, yrke, postadiess och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan
nhs f6r delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras ar det viktigt att anmiilan snarast gors till Regeringsratten

del beslul som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa fér sin begiran om att fi provningstillstind

den #ndring av kammarrattens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen hérfor

LS TN - SR )

de bevis som klaganden vill Aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Formulir 1

DV 68} 2005-12






