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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Bakgrund

Sydskénes Avfallsaktiebolag, SYSAV, (nedan SYSAV) genomfor en upp-
handling av datakonsulttjdnster med tillimpning av de bestimmelser som
géller for dppet forfarande enligt LOU. I tilldelningsbeslut den 14 septem-
ber 2010 har SYSAV meddelat att man kommer att teckna kontrakt med
Epsilon Information Technology AB.

Parternas yrkande och areumentation

Alfa Kommun & Landsting AB (nedan Alfa) har begirt 6verprévning av
upphandlingen och yrkat att upphandlingen ska goras om. Som skil for sin
talan har Alfa anfért i huvudsak foljande. Utvirderingskriteriet i upphand-
lingen &r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, bestaende av kvalitet
och pris. Kvalitetskriteriet bedéms med hjélp av referenser och deras utla-
tanden om anbudsgivarna. Kvalitet definieras som kostnadseffektivitet”
och “dndamaélsenlighet”. Viktningen &r angiven pa s sitt att for kvalitet
kan maximalt erhallas 60 podng och for pris maximalt 40 podng. Den an-
budsgivare som erhaller hdgst poidng av referenspersonerna tilldelas 60
podng. Ovriga anbudsgivare erhaller poiéing i relation till deras respektive
del av den biste anbudsgivarens referenspodng. Detta innebir att vid be-
rakningen av &vriga anbudsgivares podng sd har savil den egna referens-

poéngen som den vinnande anbudsgivarens referenspoéng betydelse.

Forfragningsunderlaget innehéller verhuvudtaget inte nigon redovisning
av vad begreppen kostnadseffektivitet och dndamalsenlighet &syftar. Detta
ska vidare ses mot bakgrund av att forfrigningsunderlaget innehaller
mycket begrdnsad information om vad tjéinsterna rent materiellt ska inne-

hélla, dvs. vad som kommer att utféras av vald leverantor. Det rader total
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oklarhet om vad SYSAV har lagt fér innebord 1 begreppen kostnadseffek-
tivitet och andaméalsenlighet och vilka fragor som egentligen stillts till re-
ferenspersonerna. SYSAV har heller inte definierat inneborden av “mycket
val rimliga krav”, »vil rimliga krav” eller “rimliga krav”. Att det finns oli-
ka betygssteg innebir inte att begreppens innebdrd &r definierade. Avseen-
de “kostnadseffektivitet” havdar SYSAV att det ska métas som relationen
mellan tillférda ekonomiska resurser och resultat. Av forfragningsunderla-
get framgar det inte vad det &r for relation mellan tillforda ekonomiska
resurser och resultat som krévs for att nd en viss betygsnivd. Referensper-
sonerna ger inte bara sina individuella omdémen utan var och en faststéller
genom sina omdémen sin egen skala, vilket ar i strid med géllande rétt.
Genom att frigorna inte redovisats, i kombination med metoden att genom-
fora muntliga intervjuer, har det funnits utrymme for godtycke pa ett satt
som inte #r tillatet. Att det finns instruktioner i ett forfrigningsunderlag om
p4 vilket sitt uppgifter om dberopade referenser ska redovisas i ett anbud
siger overhuvudtaget inget om vilka fragor som referenserna ska besvara.
P4 grund av bristerna i forfragningsunderlaget &r mojligheterna till insyn

hur hanteringen gatt till omdjlig.

Vid en upphandling dér referenspersonernas uppgifter utgor utvarderings-
kriterium sa utgor sjilva referenspersonernas uppfattningar en del av an-
budsgivarens anbud. Det &r en grundlédggande princip att en anbudsgivare
ska ges bdsta mojliga forutsattningar att avge ett optimalt anbud. Om det
av ett forfragningsunderlag inte framgar vare sig innebérden av det kriteri-
um som referenspersonerna ska uttala sig om och inte heller vilka fragor
som kommer att stillas till referenspersonerna s& fortas anbudsgivaren
méjligheten att utforma sitt anbud pa bésta satt. Inneborden av ett utvérde-
ringskriterium och i detta fall de fragor som ska stillas till referensperso-
nerna har en avgorande betydelse for utformningen av ett anbud med avse-
ende pa vilka referenser som ska &beropas. Konsekvensen av den bristande

tydligheten i forfragningsunderlaget leder till utrymme for godtycke. Ge-
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nom att inte precisera innebdrden av “kostnadseffektivitet” respektive “&n-
damalsenlighet” samt att underlata att redovisa vilka fragor som skulle
komma att stdllas har SYSAV gjort sig skyldig till brott mot principerna

om transparens och likabehandling.

Alfa har &beropat tre referenspersoner. Berorda referenspersoner har efter
det att referensgivningen dgt rum till Alfa redovisat att de givit Alfa hogsta
betyg. Detta aterspeglas inte i den poédngséttning som framgér av utvérde-
ringshandlingarna. Detta dr en direkt konsekvens av bristerna i den valda
metoden, att inte tydligt redovisa vilka fragor som ska stéllas och att inte
lata referenserna skriftligen svara pé frdgorna. Hogsta podng som kan er-
héllas vid referensgivningen dr 10 poéng, Alfa har erhéllit 7,3 poéng. Detta
har péatalats for SYSAV som med anledning av denna information borde
gora en fornyad kontroll med referenspersonerna. Genom att inte gora sé
har SYSAV gjort sig skyldig till brott mot LOU. Om Alfa erhallit de po4ng
som de ritteligen skulle haft hade detta inneburit att 6vriga anbudsgivare
relativt sett erhallit en ligre poidng avseende kriteriet kvalitet. Detta hade i

sin tur inneburit att Alfa vunnit upphandlingen.

' SYSAYV har motsatt sig bifall till Alfas talan och anfort i huvudsak féljan-

de. Med kostnadseffektivitet” avses i normalt sprakbruk relationen mellan
tillférda ekonomiska resurser och resultat. En tjanst 4r séledes kostnadsef-
fektiv om den ger ett resultat som vil motsvarar tillférda ekonomiska re-
surser, i forevarande fall kostnaden for tjansten. Med “dndamaélsenlighet”
avses i normalt sprakbruk relationen mellan en vara, en tjénst etc. och 4n-
damaélet med varan eller tjdnsten. En tjinst dr &ndamélsenlig om den 4r vél
lampad for att uppnd det dndamaél som asyftas, i férevarande fall moderni-
sering och utveckling av ett vagdatasystem och dartill anslutna &vriga data-
system mm. Att kostnadseffektivitet och dndamaélsenlighet kan graderas
foljer av begreppen. (Se exempelvis svensk ordbok utgiven av Svenska

Akademin, forsta upplagan 2009). Innebérden av de bada underkriterierna
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overensstimmer med begreppens sprakliga betydelse eftersom SYSAV
inte avsett ndgot annat 4n just den sprékliga betydelsen av begreppen. Om
SYSAV hade &syftat nagot annat 4n vad uttrycken i allmént sprakbruk be-

tyder hade detta sjalvklart redovisats utforligt.

Av forfragningsunderlaget framgér vidare att ettvart av underkriterierna
kommer att beddmas med tilldimpning av en femgradig skala pd grundval
av de referenser tidigare uppdragsgivare ldmnar samt att betygspodng for
tjanster avseende végdatasystem vid utvdrderingen skulle multipliceras
med 1 och betygspodng avseende konventionella system med 0,8. Av un-
derlaget framgér ocksé skilen for denna berikning. Enligt SYSAYV star det
klart att betyget 5 motsvarar relationen 5 till 5, betyget 4, 4 till 5, betyget 3,
3 till 5 osv. Nagot behov av ytterligare fortydligande foreligger alltsd inte.
Det finns inget hinder mot muntlig referenstagning pa det sétt som skett i
upphandlingen. Eftersom det &r friga om fasta pa forhand bestdimda om-
démen har det inte funnits ndgot utrymme for godtycke. Av forfragnings-
underlaget och det dértill horande svarsformuldret framgar klart hur refe-
renstagningen kommer att g4 till. Det forhéllandet att Alfa, pa ett foredom-
ligt satt, fyllt i svarsformuléret och dér angivit alla efterfrdgade uppgifter
ger patagligt stéd for denna slutsats. Alfa kan foljaktligen inte ha svévat i
tvivelsméal betriffande hur referenstagningen skulle ga till. Nagra fragor
utdver frigan om vilket betyg, motsvarande ett visst omdome eller vilket
halvstegsbetyg, motsvarande ett omdéme mitt emellan tva givna betyg som
referenspersonen ger leverantorens tjanster behover féljaktligen inte stéllas
eftersom forfragningsunderlaget innehéller redan givna omddmen och de-
ras respektive betygspodng. Forfrégningsunderlaget uppfyller séledes alla
de krav pa transparens som lagligen kan stéllas. All erforderlig information
finns i forfragningsunderlaget och dess bilagor. Alfa har séledes haft ut-
omordentligt goda forutsittningar att utforma sitt anbud pa ett optimalt

satt.
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Alfas referenspersoner har vid telefonsamtal med SYSAV ldmnat de betyg
som redovisats i utvirderingsprotokollet. Alfas ogrundade och oriktiga
pastienden kan inte tolkas pa annat sétt &n ett pastdende om att SYSAV i
efterhand medvetat forvanskat de betygspoing referenspersonerna ldmnat.
Ett sidant pastaende &r lika osant som oacceptabelt. Telefonintervjuer gér
sjalvfallet att verifiera. Det har inte funnits skl att ta fornyade kontakter
med referenspersonerna. Ett sidant forfarande hade dessutom varit i strid

mot den av Alfa tidigare dberopade likabehandlingsprincipen.

Alfa synes mena att SYSAV, utdver vad som anges i underlaget, borde ha
redovisat vad tjénsterna “rent materiellt skall innehalla”. Denna stdndpunkt
grundas uppenbarligen pa en missuppfattning. Upphandlingens syfte &r
nimligen att bl.a. anskaffa sakkunskap betriffande vilka &tgérder som be-
hover vidtas for att ersitta det befintliga systemet med ett “modernt, ratio-
nellt, utbyggbart system med lang livslangd”. Om SYSAV sjélvt kunde
gora detta funnes inget behov av att anskaffa datakonsulttjénster inklude-
rande bl.a. forstudier, forberedelser, konvertering, programmering och pro-

jektering.

Forvaliningsriittens tidigare beslut i malet

Forvaltningsritten har genom interimistiskt beslut den 24 september 2010

forordnat att upphandlingen inte fér avslutas till dess annat beslutas.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-

torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
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handlingar pa ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och om proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 och 2 §§ LOU framgar att férvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot nigon bestdimmelse i lagen och, pa
talan av en leverant6ér som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
Dirvid giller att forvaltningsritten endast provar de sdrskilt angivna fragor

som stkanden tar upp.

Forutsdttningar enligt forfrdgningsunderlaget

Under punkten VIII “Prévning av leverantorens kvalifikationer och utvér-

dering av anbudet” framgér bl.a. féljande:

»Utvirderingskriterier Max. poédng
1. Kvalitet 60 poéng
2. Pris 40 poéng”

»Med kvalitet avses kostnadseffektivitet och dndamalsenlighet. Kvalitets-
kriteriet kommer att beddmas p& grundval av de referenser tidigare upp-

dragsgivare ldmnar.”

»Kvaliteten kommer att bedémas med tillimpning av en femgradig skala, i
vilken betyget 5 motsvarar hogsta kvalitetsbetyg och betyget 1 lagsta kvali-
tetsbetyg. Vid referenstagningen tillats referenspersonerna ldmna betyg

med angivande av halva podngsteg, exempelvis 4,5”.

"Betygen avseende kostnadseffektivitet/dndamalsenlighet motsvarar fol-

jande omdomen:
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= underkind, leverantérens tjdnster uppfyller inte rimliga krav pé kost-
nadseffektivitet/andamalsenlighet
2 = otillfredsstillande, leverantdrens tjdnster uppfyller endast i ndgon mén
rimliga krav pé kostnadseffektivitet/andamalsenlighet
3 = tillfredsstillande, leverantdrens konsulttjanster uppfyller rimliga krav
pa kostnadseffektivitet/andamaélsenlighet
4 = god, leverantdrens konsulttjanster uppfyller vil rimliga krav pé kost-
nadseffektivitet/indaméalsenlighet
5 = utmirkt, leverantérens konsulttjinster uppfyller mycket vl rimliga

krav pé kostnadseffektivitet/4ndamélsenlighet”.

»Kvalitet bedéms, som framgétt ovan, i tvd underkriterier; kostnadseffekti-
vitet och dndamalsenlighet. Hogsta sammanlagda betygspoéng avseende

kvalitet #r foljaktligen 10”.

»Vid utvdrdering av kriteriet kvalitet kommer anbud med hégsta betygspo-
ing avseende kvalitet att erhalla 60 poing. Anbud med ldgre betygspodng
kommer att erhalla det ldgre podngtal som motsvaras av erhéllna betygspo-
ang. Exempel: Antag att anbud A har hégst betygspoéng, 10, och darmed
erhallit posngtalet 60. Antag vidare att anbud B har n#st hdgsta betygspo-
ingen, 9,5. Podngtalet for anbud B beridknas som; 9,5/10 x 60 = 57. Anbud
B erhéller foljaktligen 57 poéng”.

Under punkten I “Inbjudan, upphandlingens bakgrund och syfte” framgar
bl.a. foljande:

“Upphandlingens huvudsakliga syfte 4r att kdpa in datakonsulttjénster for
utveckling av SYSAV:s végdatasystem och dértill anslutande system, nu-

9% 37

varande och framtida, hirefter gemensamt kallade “konsulttjénsterna”.
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Under punkten IV “Beskrivning av konsulttjansterna mm” framgér bl.a.

foljande:

”Konsulttjansterna syftar i huvudsak till att ersétta befintligt vagdatasystem
med ett modernt, rationellt, tillforlitligt, utbyggbart system med lang livs-
langd. For detta &ndamé4l krivs bland annat att det befintliga programspra-
ket, Visual Basic 6.0 konverteras till C#NET. Déarutéver finns ett stort
behov av konsulttjdnster for att modernisera och utveckla vigdatasystemet
och till vigdatasystemet anslutna Gvriga system. I leverantorens konsult-
tjanster ingar forstudier, forberedelser, konvertering, programmering, pro-

jektering och allt annat som krévs for konsulttjéansternas genomf6rande”.

Forvaltningsrdittens bedémning

Vad avser uppdragets omfattning s anser forvaltningsrétten att den ovan
redovisade informationen i forfragningsunderlaget utgor tillracklig infor-
mation for att en anbudsgivare ska kunna utforma ett anbud, vilket Alfa
ocksé gjort. Vidare finner ritten det inte visat att de poéng som SYSAV
antecknat vid referenstagningen av Alfas referenspersoner inte skulle vara

desamma som referenspersonerna uppgivit vid telefonintervjuerna.

Niar det galler utvirderingskriteriet “kvalitet” och dess underkriterier
“kostnadseffektivitet” och “dndamalsenlighet” finner forvaltningsritten att
underkriterierna inte #r klart definierade. Vid anvéndandet av denna typ av
virdebegrepp som ger utrymme for tolkning bor det av forfragningsunder-
laget tydligt framgé vad den upphandlande myndigheten avser med be-
greppen. Att forutsitta att det 4r definitionen av begreppen sasom de anges
i Svenska Akademins ordbok som ska gilla kan enligt rattens mening inte
anses tillrackligt transparent. Aven om man skulle utga ifrén denna defini-

tion s& anser forvaltningsritten att begreppen likvél ldmnar utrymme for
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tolkning i férhallande till vad som upphandlas. ”Relationen mellan tillfsrda
ekonomiska resurser och resultat” (kostnadseffektivitet) samt “relationen
mellan en vara, en tjénst etc. och dndamalet med varan eller tjansten” (4n-
damdlsenlighet) kan mycket vél variera beroende pa vad som upphandlas.
Vidare finner rétten att det av forfragningsunderlaget inte framgar vad som
avses med begreppen “mycket vél rimliga krav”, »vil rimliga krav” eller
“rimliga krav”. Om det som avses inte dr klart definierat kommer ett
olampligt utrymme att ldmnas for referenspersonernas egen tolkning av
begreppen. Referensernas betygsittning och detta underlag f6r utvirdering
riskerar dé att innehdlla svéroverskadliga variationer. Ett exempel pa detta
kan eventuellt utldsas av det forhéllandet att SYSAV:s egen hioga betyg-
sattning av Alfa (som dessutom géller just ett sddant specifikt system som
efterfrigas) starkt avviker frdn de andra tva referenserna for Alfa. Sam-
manfattningsvis finner forvaltningsrétten att forfragningsunderlaget pa
dessa punkter inte kan anses uppfylla LOU:s krav pa 6ppenhet. Det kan
inte uteslutas att Alfa till f6ljd av denna brist har lidit eller kan komma att
lida skada. Redan vid mindre foréndringar av de betygsvirden som ldmnats
for Alfa respektive den vinnande anbudsgivaren kan uppkomma poing-
skillnader av avgorande betydelse. Forutséttningar f6r ingripande enligt
LOU foreligger saledes. Da bristen ar hanforlig till forfragningsunderlaget

anser ratten att upphandlingen maéste géras om.

Scirskild upplysning

Forvaltningsréttens interimistiska beslut fran den 24 september 2010 upp-

hoér i och med denna dom att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b)

Jan Bratt



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarratten i
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
torvaltningsratten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att sktivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till Andring 1 det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfr man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstdnd,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om néigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmil anmaila
andringen till kammarritten.

I mél om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mialet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgoérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU






