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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Huddinge kommun (kommunen) genomfor upphandlingen ”Ramavtal

stddtjénster” drendenr: 2011-014, datum: 2011-09-27. Upphandlingen ge-
nomfors i enlighet med reglerna om oppet forfarande. Enligt tilldelnings-
beslut den 19 januari 2012 har kommunen beslutat att anta ett anbud fran

ett annat bolag &n NCA Facility Services AB (NCA) som leverantor.

NCA anstker om dverprévning av upphandlingen och yrkar, som det far
forstas, 1 forsta hand att upphandlingen ska goras om och i andra hand att
rittelse ska ske pa sa sitt att Rengérare Néslunds golvvardsanbud ska for-
kastas. NCA anfor bl.a. féljande. Kommunen har i anbudsunderlaget tyd-
ligt uppgivit att timpriser som understiger 210 kr ska motiveras genom att
kommunen i efterhand begir in en kalkyl. Saddana kalkyler har hdmtats in
fran flera leveranttrer men inte frAn NCA. Prisskillnaderna &r smé, plus
minus 5 procent for tvé ar. Rengorare Néisluhds pris som understiger 210
kr godkéinns efter att kalkyl inhdmtats. Kalkylen visar pa 5,5 procents mar-
ginal och godk#nns. Ingen hénsyn har tagits till skillnader 1 pris for storsti-
dare och loneutvecklingen 6ver de tva ar avtalet 16per. Storstiddare kostar 8
till 10 procent mer &n andra stédare ute pd marknaden. Detta &r en ramav-
talsupphandling dér ytterligare konkurrensutséttning ska géras pé den del
som avser objektstddningen. NCA ifragasitter hur det ska ske nér man re-
dan ligger under miniminivan. Kommunens bedémningar har varit inkon-
sekventa och man behandlar anbudsgivarna olika. Detta strider mot likabe-
handlingsprincipen. Vidare har man forkastat anbud utan motivering och

korrekt faktaunderbyggnad.

Kommunen bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. f6ljande. Av for-
fragningsunderlaget framgér att 1 upphandlingen kommer priser understi-
gande 210 kr beddémas som onormalt laga och det framgér att kalkyler

skulle komma att begéras in f6r dessa. Kommunen medger att s inte skett
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avseende NCA. Efter att tilldelningsbeslut meddelats erbjéds NCA att in-
komma med skriftliga kalkyler men NCA avbdjde varfor ndgon bedom-

ning och eventuell rittelse inte kunde goras.

NCA anfér i svar att man har avbéjt darfor att man inte kunde se hur man
skulle kunna f4 rittelse utan forvaltningsréttens hjélp. Utvérderingsmodell-
en saknar likabehandling och den f6rutsebarhet som LOU stipulerar. Det
saknas forklaring och bakomliggande kalkyl till varfor 210 kr per timme &r
det ldgsta pris som det gér att leverera tjénsten till. Vidare redovisar NCA
en kalkyl byggd p4 i tilldelningsbeslutet redovisade leverantérer och priser
som enligt NCA visar att det endast 4r NCA sjélv och ytterligare en leve-
rantdr som har mojlighet att fullgéra avtalet med vinst 6ver tva ars tid. En-
ligt en dom frén Kammarrétten i Stockholm (mal nr 236-07, dom den

5 april 2007) far man endast forkasta ett anbud baserat pa att anbudsgiva-
ren inte kan fullgdra kontraktet. Bevisbordan ligger enligt kammarrétten pa
upphandlande myndighet. Den nu redovisade kalkylen visar att for fi och
fel anbudsgivare forkastats. Upphandlingen saknar transparens och man
har haft en godtycklig utvirdering av anbudsgivarnas ekonomiska mojlig-
heter att fullgdra kontraktet. NCA vill helst se att §vriga anbud forkastas
och att MIAB och NCA tilldelas kontraktet.

DOMSKAL

Rattslig reglering m.m.

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer pé ett
likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett &ppet sétt.
Vid upphandlingar skall vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och proport-
ionalitet iakttas.

112 kap. 3 § LOU anges att en upphandlande myndighet far forkasta ett anbud om den

finner att priset 4r onormalt 18gt. Anbudet far dock forkastas forst sedan myndigheten

skriftligen begért en forklaring till det 14ga anbudet och inte fatt ett tillfredsstéllande svar.
En begiran om forklaring kan gélla

1. om anbudsgivaren kan utnyttja sérskilt kostnadseffektiva metoder att fullgdra kontrak-

tet,

2. om anbudsgivaren kan utnyttja tekniska losningar eller ovanligt gynnsamma forhéilan-

den for att fullgtra kontraktet,

3. egenarten hos de varor, tjinster eller byggentreprenader som foreslas av anbudsgivaren,
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4. om anbudsgivaren iakttar de bestimmelser om arbetarskydd och arbetsforhallanden
som giller pa den ort dér kontraktet skall fullgéras, och
5. om anbudsgivaren fatt mojlighet att erhalla statligt stod.

Den upphandlande myndigheten skall ge anbudsgivaren tillfille att yttra sig Sver myn-
" dighetens skil for att forkasta anbudet med beaktande av de ldmnade forklaringarna.

116 kap. 5 § LOU, i tillimplig lydelse, anges att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i
denna lag och detta har medfbrt att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse har gjorts.

I forarbetena (prop. 1996/97:153 s. 63 — 64) anges betriffande bestimmel
sen om onormalt laga anbud i da géllande lag att denna innebér att om ett
anbud forefaller orimligt 14gt i forhallande till det som ska upphandlas sa
far den upphandlande enheten forkasta anbudet forst sedan den skriftligen

beéért forklaring till det 1aga anbudet. Vidare far den upphandlande enhet
en endast ta hinsyn till férklaringar som kan godtas pé objektiva grunder,
t.ex. kostnaderna i tillverkningen eller utforandet, de tekniska 16sningar
som leverantéren valt m.m. Férvaltningsritten konstaterar att bedémningen
av om ett anbud #r onormalt 14gt f6ljaktligen ska goras som en sedvanlig
proportionalitetsprovning. En avvégning ska alltsd géras mellan anbudspri-

set och den prestation som upphandlingen avser.

I specialmotiveringen till 12 kap. 3 § LOU (prop. 2006/07:128 s. 407)
anges att bestimmelsen dr avsedd att skydda anbudsgivaren mot godtycke
frén den upphandlande myndighetens sida. Vidare anges (a. prop. s. 351)
att ett onormalt 14gt anbud innebér en risk for att leverantdren inte kommer
att kunna leverera i enlighet med anbudet eller kommer att begéra ytterli-

gare erséttning.

En anstkan om dverprévning enligt LOU avser frAgan huruvida den upp-
handlande myndigheten brutit mot ndgon av de grundldggande principerna
i 1kap. 9 § LOU eller nigon annan bestémmelse i denna lag, samt om
detta medfort att leverantor lidit eller kan komma att lida skada. For det fall

forvaltningsritten finner att upphandlingen har genomforts i strid med
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LOU och detta medfort att leveranttr har lidit eller kan komma att lida
skada ska domstolen férordna om réttelse alternativt att upphandlingen ska
goras om. Det dr domstolen som har att, oavsett hur yrkandet utformas,
vilja mellan att besluta om att upphandlingen ska goras om eller att den

ska rittas (RA 2005 ref. 47).

Forvaltningsrdttens bedémning

I forfragningsunderlaget anges att i de fall anbudsgivarna l&mnar ett lagt
pris under timkostnad 210 kr kommer kommunen att begéra in kalkylen f6r
dessa priser. Det &r ostridigt att kommunen forkastade NCA:s anbud i den
del som avser stadtjanster utan att begéra in nadgon kalkyl fran NCA.
Kommunen har inte heller begért in ndgon annan forklaring till det 1aga

anbudet fran NCA.

Reglerna i 12 kap. 3 § forsta och tredje stycket LOU #r tvingande medan
andra styckets fem punkter &r exemplifierande. Kommunen har i strid med
bestdimmelsens forsta stycke inte begért in ndgon forklaring innan NCA:s
anbud forkastades. NCA har lidit skada av detta. Upphandlingen ska dérfor
réttas pa sa sitt att en. ny anbudsutvérdering ska goras, infor vilken kom-
munen skriftligen ska begéra fran NCA en forklaring till det 14ga anbudet.
Fo6r den handelse kommunen efter detta avser att forkasta NCA:s anbud

maste vad som sdgs om kommunicering i 12 kap. 3 § tredje stycket LOU
beaktas.

I 6vrigt har forvaltningsrétten inte funnit att det som NCA har anfort ger
anledning till ndgot ingripande enligt LOU. Forvaltningsrittens provning
avser den formella handlaggningen. Det 4r inte forvaltningsrittens sak att
gora om sjélva utvarderingen. For att ett ingripande pa grund av pastadda
brister i utvdrderingen ska bli aktuellt krivs saledes att det visas att utvar- -
deringen har genomforts pa ett sdtt som strider mot LOU och de upphand-

lingsrittsliga principerna. NCA har bl.a. anfort att samtliga antagna an-
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budsgivare, utom NCA sjilva och ytterligare en, borde forkastas eftersom

dessa anbudsgivare inte har mojlighet att fullgtra avtalet med vinst under

tva &r. Den av NCA presenterade kalkylen kan inte anses visa att kommu-

nen har utvirderat andra anbudsgivares anbud pa ett sétt som strider mot

forfragningsunderlaget.

NCA gor ocksa gillande att utvérderingen av dvriga anbud, déribland
Rengorare Naslunds, har skett godtyckligt samt att for f& och fel anbudsgi-
vare har forkastats. Har kan allmént ségas att reglerna om onormalt l4ga
anbud innebdr en mojlighet, men inte en skyldighet, f6r kommunen att ute-
sluta anbud som bedéms som oseridsa. Som framhallits ovan &r det ocksé
frigan om en proportionalitetsprovning utifran forhallandena i den aktuella
upphandlingen. Eftersom utvdrderingen nu ska goras om, och dérmed
ocks4 jamforelsen mellan anbuden, vore det inte riktigt av férvaltningsrét-
ten att nu ndrmare behandla invindningar av innebérd att andra anbudsgi-

vares anbud méste bedémas som onormalt laga.

NCA har slutligen ifrgasatt varfor just 210 kr per timme ska anses utgora
grinsen for ett onormalt 14gt anbud. Vid tillampningen av reglerna om
onormalt 1aga anbud ska den upphandlande myndigheten foreta provningar
som till sin natur #r rent skonsméssiga beddomningar - dels huruvida ett lagt
anbud skall anses utgéra ett onormalt 14gt anbud och dels om en forklaring
till det 1aga anbudet kan anses utgora ett tillfredsstéllande svar eller inte.
Beloppet 210 kr &r saledes i sig inte avgorande utan det &r en gréns som

- har angetts i forfrigningsunderlaget som styrande for om forklaringar ska
begiras in eller inte. Forvaltningsrétten finner inte att det 1 denna del har
kommit fram att kommunen har frangatt kraven pa likabehandling och

transparens.
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Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det som NCA anfort ger
anledning att bifalla anstkan om &verprévning genom att férordna om rét-

telse pa sdtt som framgar ovan och av domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

; {
S ool
Jonatan Wahlberg

radman

Foredragande var Peter Collert.




i SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammatritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller 1imnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag d2 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Svetklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
dvetklagandet prévas, anledning
forekommer till Andting 1 det shut vartill
forvaliningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att ptéva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar datfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
.uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmélan snatast
gors till kammarritten,

2. det beslut som ovetklagas med uppgift

3. om forvaltningsritiens namn,
milnummer samt dagen f6r beshatet,

4. de skil som klaganden anger till st5d f6r

begitan om provningstillstind,

5. den dndting av {otvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa ll stind,
6. de bevis som klaganden vill 4beropa och

vad han/hon vill styrka med vatje
satskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen 1l
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om

' klaganden anlitar ombud ska denne sinda in .

fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsmal anmila
indringen il kammatritten.

1 mal om Svetprévaing enlipt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
éverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas ndr tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
méilet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgbrande far inte
prc'ivis sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna.
Behover Ni fler upplysningar om hur man

dverklagar kan Ni vinda Er till
fotvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



