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Nacka kommun KSnr Aktbil

Upphandlingschef Per-Olof Andersson
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Férvaltningsrétten i Stockholms dom den 26 februari 2013 i mal nr 3539-13,
se bilaga A

SAKEN

- Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarritten avslér Nacka kommuns yrkande om att Sverklagandet

ska avvisas.

2. Kammarritten bifaller 6verklagandet och beslutar att Nacka kommuns
upphandling Personaluthyrningstjénster fastighetsforvaltning och
byggprojektering KFKS 2012/683-050 ska goras om.

Dok.1d 277807
Postadress Besoksadress Telefon Telefax . Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méndag — fredag

103 17 Stockholm

E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00
www kammarrattenistockholm.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

WEXWEX AB (bolaget) yrkar att kammarrétten ska besluta att Nacka
kommuns upphandling Personaluthyrningstjénster, fastighetsforvalining och
byggprojektering KFKS 2012/683-050 ska gdras om.

Nacka kommun (kommuneh) bestrider bifall till 6verklagandet och Yrkar
att kammarratten ska avvisa bolagets begiran om att upphandlingen ska

goras om.

Bolaget vidhaller till stéd for sin talan vad det tidigare hér anfort sémt
tilligger bl.a. foljande. Férvaltningsrittens dom innebir ett rittfirdigande av
att kringgé den uttryékliga regleringen i 15 kap. 16 § lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU, om att anbud.med lagst pris ska aﬁtas. En ut-
vérdering enligt den sk pyramidmodellen innebér att medelvérdet av samt-
liga erbjudna priser styr vilket anbud som ska antas. Detta far till foljd att
vinnande anbudsgivare per se inte kan bli den anbudsgivare som erbjuder
légst pris. Anbud med lé{gst pris utesluts till fsrmén for anbud vars pris
ligger niira genomsnittet. Upphandlande enhet véljer ddrmed att anta ett

hégre pris &n marknadspris vilket snedvrider-alla positiva effekter av en fri
marknad. |

Rittsfallet RA 2002 ref. 50 avség upphaﬁdling med tilldelningsgrunden

_ ekonomiskt mest fordelaktiga anbud. Avgorandet kan dérfor inte tillmétas
~nagon betydelse i nu vickta frigestillningar.

Att en anbudsgivare inte har kiinnedom om vilka priser 5vriga leverantérer
kommer att erbjuda‘i en upphandling 4r helt riktigt och nddvéndigt for att
sékerstilla konkurrens pa lika villkor. En kvalificerad anbudsgivare som
lamnar anbud i en upphandling dér tilldelningsgrund &r légsta pris &r dock
medveten om att ju ligre pris han kan prestera, desto troligare &r det att han

tilldelas kontraktet. Nir pyramidmodellen anvénds rubbas denna
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forutsittning. En anbudsgivare bor da inte prestera sitt ligsta mojliga pris
utan uppskatta nivén av medelvérdet av alla erbjudna priser for att komma

ifraga for tilldelning av kontraktet.

En sédan situation ger inget incitament till konkurrens eftersom uppskattat
medelvirde alltid kommer att generera ett hogre pris &n lagsta pris. Om
nagon ahbudsgivare erbjuder ett anbud som #r mycket hdgre eller légre i
forhallande till uppskattat medelvéirde kommer anbudsutvérderingen att ge
ett forfelat resultat. I ett av bolaget skapat exempel enligt modellen sker |
tilldelning till det anbud som har nést hogst pris och de ligsta anbuden

diskvalificeras pa grund att ett anbud har ett mycket hégt pris.

I uppdragsforskningsrapporten “En logisk filla Relativ poéngsétining av
pris vid anbudsutvérdering i offen"tlig upphandling” Konkurrensverket
(2009:12 s. 5), uttalar Anders Lunander bl.a. f5ljande. “Det fundamentala
problemet med en utvéirderingsmetod som bygger pa en relativ poéng-
sittning av pris it att dén bryter mot antagandet om att valet mellan tva
alfemativ ska vara oberoende av forekomsten av ett irrelevant aiternativ.
Diérmed kan metoden inte sigas uppfylla de krav vi stéller pd en rationell

beslutsmetod™.

I de fall da den upphandlande myndigheten &nskar undvika att anbud med

onormalt 1agt pris antas innehaller LOU reglering for att hantera detta.

Kommunen anser att metoden, genom att den bestdammer vad som &r
marknadspris, garanterar kommunen kvalitet. Bolaget bestrider att detta
uppnis genom en godtycklig utvirdering och att kommunens synsétt tyder

pa att kommunen lagger in andra kriterier i utvéirderinge‘n in vad

forfragningsunderlaget ger uttryck for.
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Kommunen bénvisar till tidigare yttrande i forvaltningsritten anfor till stéd
for sin instéllning bl.a. foljande. ' ‘

LOU:s grundliggande principer ér inte ifrdgasatta d& det tydligt framgér hur
utviirderingen ska g till. Utviirderingen leder till att den som ldmnat ldgsta |

pris enligt redovisad prisutvirderingsmodell kommer att antas.

Utvirderingsmodellen dr mycket fydlig oéh kan inte mi_ssfdrsfés av anbuds- '
givarna. Det finns ingen tolkning i LOU om hur lagsta pfis ska virderas

utan det ska ske utifrén den utvirderingsmodell som valts. Modellen &r inte
godtycklig utan leder till att den som ldmnat det bésta anbudet enligt
pyramidmodellen efhﬁlier kontraktet och konkurrensmomentet kvarstar.

Det ir den upphandlande myndigheten som avgér vad som &r marknadspris
utifrn vald utvéirdeﬁngsmodeﬂ. Kommunen anser att ett marknadspris &r
ett anbud som i sin helhet uppfyﬂer alla stillda krav pd kompetens och
kapacitet etc. samt pris. Genom utvéirderingémodellen garanteras att antagen
anbudsgivare levererar den kompetens, erfarenhet etc. som uppdraget kréver
och som stér i proportion till den t] snst/kategori som avropas, vilket ocksd
innebér att anbudsgivaren far en ersittning som stér i relation till vad denne

levererar.

I ett forfragningsunderlag finns det utrymme for en viss skénsméssig
utvérdering vilket alltid &r fallet nér det &r friga om relativa utvéi:rderings- -
modeller. Det &r inte domsfoiens sak att gora en detaljerad provning av
utvirderingen utan att se till att principerna i LOU foljs (Kammarrétten i

Sundsvalls dom den 22 mars 2013 i mal nr 2130-12).

Bolaget kan varken lida eller komma att lida skada om det inte tilldelas
kontraktet enligi vald utviirderingsmodell. Overklagandet ska dérfor

avvisas.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Utgdngspunkter for kammarrdttens bedomning

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla

leverantdrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt

genomfdra upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid Iipphandlingar ska vidare
principerna om &msesidi gt _erkﬁnnande och proportionalitet iakttas. Av
16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att om den upphandlande myndighét‘en
brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i LOU och
detta har medfort att den leverantdr som ansokt om &verprévning lidit,
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

TRA 2002 ref. 50 och RA 2010 ref. 78 har Hogsta fdrvaltningsdométolen
uttalat bl.a. f6ljande. En upphandlande myndighet har stor frihet att sjélv
ufforma foremdlet for sin upphandling inom de ramar som ges av de
allménna principerna for offentlig upphandling. Aven forfragnings-
underlag och urviirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far
godtas under fdfutséittning att de principer som bér upp lagen om
offentlig upphandling och gemenskapsritten inte tréds for nér.
Grundliggande &r att leveranttrer behandlas likvirdigt och icke-
diskriminerande och att upphandlingen genomf6rs pa ett 6ppet sitt

(se HFD 2012 ref. 48 I-1I).

En forvaltningsdomstols 6verpr6Vhing enligt LOU tar inte sikte pa
upphaﬂdlingens materiella resultat utan endast p4 om myndigheten
forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och
forfaranderegler som anges 1 LOU (se Hogsta forvaltningsdomstolens
dom den 15 februari 2013 i mal nr 351-12).

En upphandlande myndighet ska stréiva efter att utforma utvérderings- -

modelle-n s forutsebart, matematiskt korrekt och likabéhandlande som
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méjligt och att striiva efter en modell som inte gor det mojligt for
leverantérerna att manipulera densamma (Lagén om offentlig

upphandling, En kommentar, Andersson m.fl., 2013, s. 466).

Utredning i mdlet

I forfragningsunderlaget punkt 5.4 Anbudsutvirdering steg 3 anges bl.a.
foljande. | | |

Alla skakrav i bilagda svarformulér ska ha besvaras med Ja utan
reservationer.

Kommunen kommer att anta de/n anbudsgivare som uppfyller -
ovanstaende kriterier och l&mnat det ldgsta priset.

For utviirdering kommer Evaluera Pyramid 2 modellen (bifogas) att
anvindas vilket innebér att medelvirdet av samtliga kvalificerade
leverantérers priser beréiknas. Faller det aktuella anbudets avvikelse inom
den till&tna procentuella avvikelsen (plus/minus 10 procent) fran
medelviirdet erhlls posing enligt en riit linje frén maximal poéng ned till

ett lagstavérde (satts av koparen). Ligstavirdet kan séttas mellan

maximal poing ned till noll poéng. Ett hégre pris inom tilldten
procentavvikelse ger ddrmed samma alternativt l4gre poéng &n maximal

- poéng.

Ar avvikelsen stérre #n tillitna procentavvikelser utesluts det aktuella
anbudet.

Den s.k. Pyramid 2 modellen kan grafiskt beskrivas enligt f6ljande:

Medelvardet av samtliga. kvalificerade
leverantorers priser beriknas.

__ Faller det aktuella anbudets avvikelse inom den
,, Medeharde tilldma procentuella avvikelsen (x %) frdn
~10% \ medelvardet erhdlles podng enligt en rat linje
L] frin maximal podng ned till: ett lagstavdrde.
100 p 1 -
1
1

Ldgstavidrdet kan: sdttas meilan maximal podng
ned till noll podng. Ett hdgre pris: inom tilliten
| %-avvikelse ger ddrmed samma alternativt
ldgre podng dn maximal podng.

Ar awvikeisen stérre @n tillatna %-avvikelser
utesiuts det aktuellt anbudet.

- — e = —e
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Forutséttningar for sakprovning av malet

Kammarrétten konstaterar inledningsvis i likhet med forvaltningsrétten
att den omstéindigheten att bolaget inte har limnat anbud i upphandlingen
inte utgdr hinder for att ta upp bolagets talan till prévning med hé.nsyn till.
att det #r forfrigningsunderlagets utformning som &r ifrdgasatt

Gfr EU-domstolens' avgorande C-230/02 Grossmann Air Service). Nacka

kommuns yrkande att sverklagandet ska avvisas ska darfor avslas.
Pyramid 2-modellens forenlighet med LOU

Frégaﬁ i malet 4r om Nacka kommuns utvirderingsmodell “Pyramid 2-
modellen” ir forenlig med LOU och sérskilt det unionsréttsliga kravet pd
Oppenhet (transparens). . '

Kammarritten kénstatera_r att pyramidmodellen i och for sig ar matematiskt
klar. Denna omstindighet ér emellertid .inte tillricklig for att kravet pd
Oppenhet ské vara uppfyllt. Enligt EU-domstolens praxis gélleri detta
avseende att fdrfrégningsuﬁderlage’t ska formuleras pa ett sddant sétt att
samtliga rimligt upplysta och normalt aktsamma anbudsgivare kan fa
kiinnedom om dén exakta innebérden av tilldelningskriterierna och séledes

kan tolka dem p& samma sétt (C-368/10 Max Havelaar).

For de anbudsgivare som évérvéiger att 1imna anbud i upphandlingen &r det
inte forutsdgbart hur anbudet ska utformas for att ha storst méj iighet att
antas eftersom medelvérdet av de kvaliﬁcerade leverantSrernas anbud &r
avgdrande. Som angetts av bolaget finns det &ven en risk for att resultatet av
upphandlingen kan manipuleras genom att mycket hoga anbud héjer
medelv‘ardét av anbudssummorna pa ett sddant sitt att laga anbud faller

utanfor den tilldtna procentavvikelsen och dérmed diskvalificeras.

I beskrivningen av pyramidmodellen anges att poéngséttningen av de anbud
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som faller inom ramen for den tillitna procentavvikelsen sker i forhéllande

till ett ligstavirde som kan séttas mellan maximal poing och lagsta poéng.

Det framgax varken hur lagstavardet ska beréknas eller om grundema for

denna berékning &r faststallda i forvig. Pyramidmodellen brister dérfor &ven

i detta avseende i 6ppenhet och medfor en risk for att kommunen kan
péverka vilket anbud som ska antas genom att beréikna léigstavéirdet paett

visst sétt.

Eniigt modellen ska anbud vars pris faller utom ramen for tillatna procent-
avvikelser ﬁteSlutas. LOU ger emellertid endast utrymme for att utesluta ett
anbudipé grund av dess pris nér det &r friga om s.k. onormalt laga anbud |
och d& med iakttagande av det sérskilda forfarande som &r angivet i

12 kap. 3 § LOU. En sddan forbehallslos uteslutning av anbud med ett mer

&n tio procent léigre pris sn genomsnittspriset som pyramidmodellen

foreskriver saknar saledes stéd iLOU.

Utifran ovanstaende bedémer kammarrétten att i)yramid 2-modellen i sin
helhet uppvisar sédana brister att den inte kan anses uppfylla LOU:s krav pa-
bl.a. Sppenhet. Det utrymme fSr skonsmissighet frin upphandlande
myndighets sida som foljer av H('igstd forvaltningsdomstolens ovan

redovisade praxis far ddrmed anses ha dverskridits.

Fraga om bolaget har lidit skada

Beslut om atg#rd far enligt 16 kap. 6 § endast ske om leverantoren lidit
eller riskerar att lida skada pa grund av en dvertrddelse av LOU eller
unionsritten. Med hénsyn till att bristen avsett en sddan gfundl'eiggande del 1
forfragningsunderlaget som utvérderingsmodellen {or tilldelning- av kontakt
anser kammarritten att bolaget visat att det s.k. si{aderekvisitet ar uppfyllt.

Fﬁrutséittningarha for att besluta om &tgard &r darfor uppfyllda.
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Med hinsyn till. att upphandlingen brister 1 det konkurrensuppsokande

~ skedet ska den goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bi.\la\tga B (formulir 9).

Cecilia Landelius Karin Nilsson Edin
lagman kammarréttsrad kammarréttsrad.
ordférande referent

oberg
foredragande
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WEXWEX AB, 556735-1225

Ombud: Advokat David Hertzman
Advokatfirman G#rde & Partners AB
Erik Dahlbergsallén 15

115 20 Stockholm .

MOTPART
Nacka kommun
Ink&psenheten
131 81 Nacka

SAKEN .
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Nacka kommuns yrkande att anstkan om &ver-

prévning ska avvisas.

Forvaltningsritten avslar WEXWEX AB:s anstkan om ingripande enligt

lagen om offentlig upphandling.
Dok.1d 328197
Postadress Bestksadress " Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag

115 76 Stockholm ‘ E-post: ) 09:00-15:00
' forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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YRKANDEN M.M.

Nacka kommun (nedan kommunen) genomfor en upphandling som géller
personaluthyrningstjanster m.m. (KFKS 2012/ 683-050).

WEXWEX AB (nedan bolaget) yrkar att ﬁpphandlingen ska goras om. Till
stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande. Anbudsgivare med .
ligst pris kommer inte att antas pa gruhd av hur utvéiideringsmo‘dellen har
utformats. I stillet kommer tilldelning ske utifrén vilken avvikelse de in-
komna'aiﬂ)uden har i forh&llande till medelvirdet av samtliga erbjudna

priser i upphandlingen.

Kommunen yrkar att ansékan om §verprdvning ska avvisas och bestrider i
ovrigt bifall till ansékan om Sverprovning, Kommunen anfor 1 huvudsak
foljande. Tiden for att 1mna anbud har gtt ut och bolaget har inte lémnat
nagot anbﬁd. Det kan dérfor inte lida skada. Av forfrigningsunderlaget '
(punkt 5.4) framg#r tydligt vad som avses med ldgsta pris. Lagen

| (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, definierar inte vad som avses

med ligsta pris utan det 4r ldgsta pris utifrdn utvérderingsmodell som valts.
- SKALEN FOR AVGORANDET

En leveranttr som anser sig ha lidit skada eller kan komma att lida skada
kan anstka om Sverprovning (jfr 16 kap. 4 § LOU). Enligt forvaltningsrét- -
tens uppfattning kan sjélva utformningen i fdffrégnjngsundeﬂaget ha med-
fort att bolaget ansett sig diskriminerat och dérfor avstatt frén att limna
anbud vi upphandlingen. Det krévs darfor inte att bolaget har gett in anbud 1
den aktuella uﬁphandlingen for att f3 talerétt. Forvaltningsrétten avslar

darfor kommunens yrkande att ansékan om $verprévning ska avvisas.
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‘ Fragan som forvaltningsritten ska ta stillning till &r om det pa grund av
~ vad bolaget har anfort — att kommunen har forbisett tilldelningsgrunden
lagsta pris genom att anvénda sig av en felaktig utvirderingsmodell samt
att férfrégningsunderlagét iﬁte'ér transparent d4 utvérderingsmodellen inte
ghr att utlasa — finns skal for fSrvaltningsratten att besluta om atgérder
enligt 16 kap. 6 § LOU. '

- Riittsliga forutsittningar

Det &r den upphandlande myndigheten som har att identifiera sitt behov
och utifrin detta star det myﬁdigheten fritt att utforma forfrigningsun=
derlaget infér upphandlingen. Férfrégningsunderlaget méste dock sta i
éverensstémmelse med LOU och de unionsréttsliga priﬁciper som ligger
1] grund for lagstiftningen. | | |

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat bla. foljande.
Ett forfrigningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leve-
rantor pA grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten
tillméter betydelse vid upphandlingeh. Detta foljer av unionsréttens krav pa
likabehandling, forutsebarhet och transparens. De skiftande forhéllanden
som forekommer i-det ekonomiska livet gér emellertid att &ven forfrag-
ningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte ir @ptiﬁlalt uthrmade far
godtas under forutsitining att de principer som bﬁ:ﬁﬁp LOU och unions— |

ritten inte trids for nér.

LOU ger inte nirmare besked om hur ett forfrégningsunderlag ska vara
 utformat utdver beaktande av de grundliggande principerna. EU-

domstolen har uttalat att forfrigningsunderlag och ti]lde]ningslq*iterier'

ska vara utformade pa s4 sitt att alla:normalt omsorgsfulla och rimligt

informerade leverantdrer kan tolka dem pa samma sétt (mal C-19/00 SIAC

Construction). |
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Vid tilldelning av kontrakt i en offeﬁﬂig upphandling kan upphandlande
myndighet fritt vélja mellan tvé olika 'tﬂldelnjngsgrundef for antagande av
anbud — det/de anbud som har ligst pris eller det/de anbud som &r det eko-
nomiskt mest fordelaktiga (se 15 kap. 16 § LOU).

Forvaltningsriittens bedomning

Kommunen har i aktuell upphandling angett tilldelningsgrunden 14gsta pris
och har for att komma fram till lagsta pris valt en utvérderingsmodell som
de kallar pyramidmodellen. Av punkten 5.4 samt bilaga till forfrdgnings-

\ underlaget framgfr, enligt fSrvaltningsréttens beddmning, klart och tydligt
vilken utvirderingsmodell som kommunen valt och hur utvérderingen
kommer att g till. Alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla an;
budsgivare borde ha kunnat tolka och forstd den beskrivna utvérderings-
modellen. Det forhallandet att kommunen angett l4gsta pris som tilldel-
ningsgrund paverkar inte bedomningen. Kommunen har dérfor inte, genom
sitt i“cirfré.gningsuﬁdéﬂag, brutit mot transparensprincipen. Eﬁersom for-
valtningsriitten inte anser att den nu aktuella utformningen av forfrag-
ningsunderlaget strider mot kraven i LOU kan bolaget inte anses ha lidit
nigon skada. Forvaltningsrétten avslar dérfdr bolagets anstkan om &ver-

prévning.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man verklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1a LOU).

L Huldgom 1

Kaija Hultquist

Rédman '

Cornelia Andérsson har féredragit mélet.




Bilaga

'HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for sverklagande for det allminna riknas dock
- fran den dag beslutet meddelades.

'Om sista dagen for verklagande infaller p4 en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag. ‘

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om
det 4r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skl till sddan provning, sésom att grund for resning foreligger eller att malets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det #r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av Sverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

I mil om Sverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for dverklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
far, d4 kammarritten inte har fattat ngot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far -
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarrétten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte fér avslutas, fér avtal slutas nidr tio dagar har gatt frén det
att rétten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett sverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstiindig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nds
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgift dindras &r det viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaliningsdomstolen

det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarréttens namn, méalnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstilistind

den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stnd och skélen hirfor

o weed

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.
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