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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, i
dess lydelse efter den 15 juli 2010
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Forvaltningsritten avslar ansokan om dverprovning.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Tomelilla kommun genomfor i administrativ samverkan med Sjébo kom-
mun en upphandling gillande skolskjutsar for sarskoleelever till Sj6bo och
Tomelilla kommun. Upphandlingen sker enligt bestimmelserna for forenk-
lat forfarande enligt LOU. Av forfragningsunderlaget framgér att anbud
lamnas for ett eller flera av sammanlagt sex uppdrag (trafikpaket). Kom-
munerna har i tilldelningsbeslut den 12 april 2011 meddelat att avtal kom-
mer att tecknas med Osterlenbuss i uppdrag 1, Fars Taxi HB Sjobo i upp-
drag 2 och 3, Sydbuss AB i uppdrag 4 samt Taxibil Syd i Ystad AB i upp-
drag 5 och 6.

Sydbuss AB har ans¢kt om &verprovning och yrkat att forvaltningsrétten
ska forordna att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse skett av
utvirderingen av anbud for uppdrag 5. Till stod for ansokan anfors bl.a.
foljande. Tomelilla och Sjobo kommun (kommunerna) har under upphand-
lingens genomfdrande brutit mot de grundliggande bestimmelserna i

1 kap. 9 § LOU. Kommunerna har inte utvérderat anbuden for uppdrag 2, 5
och 6 pa det siitt som de atagit sig att gora enligt forfragningsunderlaget.
Vad som ségs under rubrik 5.1 i forfrigningsunderlaget framstar som up-
penbart och okontroversiellt; att inkomna anbud ska belastas med ett fiktivt
anbudspris dér anbudsgivarens angivna kilometerpris for en korstrécka
med passagerare multipliceras med 450 for att sedan adderas med grund-
priset for tre specialfordon och tre personbilar. Det framstar som troligt att
ovriga anbudsgivare uppfattat forfragningsunderlaget p& samma sétt som
Sydbuss AB. Till foljd av kommunernas felaktiga utvérdering har pa felak-
tig grund annan anbudsgivare &n Sydbuss AB tilldelats avtal for uppdrag 5.
Kommunerna har angett att tillimpat kriterium for tilldelning &r lagsta pris
for det uppdrag ett anbud avser. Under upphandlingen har en anonym fraga
stillts angéende vilket kilometerpris utvirderingen av uppdrag 5 beréknas

pa. Kommunerna ldmnade den 17 mars 2011 svaret att utvarderingen
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kommer att baseras pa bada fordonstyperna. Sydbuss AB lamnade dérefter
anbud inom bl.a. uppdrag 2, 5 och 6 pa det sitt som framgar av utvérde-
ringsrapporten. Om anbuden utvérderats (prisberdknats) pé det sitt som
beskrivits i forfragningsunderlaget skulle utfallet ha blivit att Sydbuss AB
ldmnat anbudet med ldgst pris inom uppdrag 5. Dérmed skulle med stor
sannolikhet Sydbuss AB ha tilldelats avtalet f6r nimnda uppdrag. Sydbuss
har inte tilldelats sagda avtal och ddrmed lidit skada med anledning av det

sitt varpd kommunerna handlat.

Kommunerna anser att forvaltningsritten ska avsla ansdkan och

anfor foljande. Utvirderingen har genomforts pa ett riktigt sétt. Sydbuss
AB har tolkat forfragningsunderlaget felaktigt. Grundturen i uppdrag 5 &r
450 km. Grundpriset ska omfatta alla kostnader for kdrning av denna
striicka och négon sirskild ersittning utgar inte for stricka mindre &n 450
km. Det #r inte meningen att kilometerpriset ska multipliceras med nagot
antal kilometer eftersom det #r meningen att ordinarie korstricka ryms
inom 450 km. Férst om uppdraget visar sig bli langre dn 450 km blir kilo-
meterpriset aktuellt. Detta torde framgé klart av forfragningsunderlaget.

For uppdrag 2 och 6 giller samma berékningsgrunder som for uppdrag 5.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pA ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 1 § och 5 § LOU framgér att forvaltningsrdtten kan prova om
en upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och,
pa talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta

att en upphandling ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittel-
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se gjorts. Dérvid giller att rétten provar endast de omstindigheter sékan-

den har aberopat.
Forvaltningsritten gor féljande bedémning.

De krav som stills p4 en anbudsgivare samt enligt vilka kriterier utviirde-
ringen ska ske ska klart framga av forfragningsunderlaget. Den upphand-
lande myndighet ska folja de krav och beskrivningar som angetts i forfrag-
ningsunderlaget och far inte 4ndra dessa under utvirderingens gang. I for-
fragningsunderlagets punkt 5.1, utvérderingsfasen, anges bl.a. att kommu-
nen kommer att anta det anbud som har det l4gsta priset och att det billi-
gaste priset berdknas, for anbud (uppdrag) 2, per tur efter 15 km, f6r upp-
drag 5, efter 450 km per dag och grundpris for 3 specialfordon och 3 per-
sonbilar (grundpris per fordon) och, for uppdrag 6, efter en tur p& 95 km.
Det anges vidare att uppdragen prévas var for sig. Vidare, framgar av pris-
blanketten (bilaga 5 till forfrdgningsunderlaget) att pris i SEK dirvid ska
lamnas for "grundpris per tur” och “km-pris for effektiv korstrdcka” for
personbil respektive specialfordon. Kommunerna har vid prisberikningen
adderat lamnat grundpris och kilometerpris for respektive fordonstyp och
pa sd satt fatt fram en sammanlagd prisbild for respektive uppdrag och an-
budsgivare. Kommunerna har vid varje uppdrag antagit den anbudsgivare
som ldmnat det lagsta priset. Enligt forvaltningsrittens mening stimmer
det sitt kommunerna genomfort utvirderingen pa med vad som anges i
forfragningsunderlaget. Rétten finner mot denna bakgrund att Sydbuss AB
inte visat att kommunerna har brutit mot bestimmelserna i LOU. Det finns
ddrmed inte skél for ingripande enligt 16 kap. 1 och 5 §§ samma lag och

ansdkan om &verprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)
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