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BAKGRUND
Trafikverket genomfor avrop frdn ramavtal Varvstjénster enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling. Avropet giller "Viagfarjan 327 Ma-
rie — Varvsgversyn for underhall enligt plan, upphandling 112221” (4ren-
denummer TRV 2014/96510). Avrop sker genom fornyad konkurrensut-
sittning och avropsforfragan skickades ut den 12 december 2014. Trafik-
verket beslutade den 3 februari 2015 att tilldela Oresund DryDocks AB

(Oresund) kontraktet. Av tilldelningsbeslutet framgar vidare att anbudet

fran AB Gotenius Varv & Mekaniska Verkstad (Bolaget) forkastades pa

grund av reservationer.

Forvaltningsritten beslutade den 9 februari 2015, pé yrkande av bolaget,
att Trafikverket inte fick ing8 avtal i upphandlingen innan forvaltningsrét-
ten slutligt avgjort malet eller nagot annat beslutats. Trafikverket hade i
anslutning till beslutet limnat upplysning om att avtal inte tecknats i upp-

handlingen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker, sévitt hér ér aktuellt, om Sverprévning av upphandlingen.
Till grund for sin talan anfor Bolaget i korthet f6ljande. Bolaget har rang-
ordnats som nummer tva trots det faktum att Bolaget angett ldgst anbuds-
summa. Bolagets anbud har felaktigen forkastats av Trafikverket. Deras
anbud innehaller inte reservationer géllande timpris foér Gvertid och motor-
service som Trafikverket pastér. Det dr en missuppfattning och Trafikver-
ket har dér brustit i sin skyldighet att inhdmta ett fortydligande enligt 9
kap. 8 § andra stycket LOU. Vidare har anbudet fran Oresund underteck-
nats av obehdrig firmatecknare. Bolaget har lidit skada eller kan komma att
lida skada till f6ljd av att Trafikverket handlat i strid med principerna om
likabehandling i 1 kap. 9 § LOU. Om Trafikverket hade agerat i enlighet
med LOU och de gemenskapsrittsliga principerna hade Bolagets anbud

antagits.
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Trafikverket bestider bifall till anstkan och anfor till stéd for sin instéll-
ning i korthet foljande. Trafikverket har inte forfarit felaktigt vid upphand-
lingen genom att inte forkasta vinnande anbud eller genom att forkasta

Bolagets anbud.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrdttens provning

Forvaltningsritten har i malet att prova om det pa grundval av vad Bolaget
anfort dr visat att Trafikverket brutit mot nigon av de grundliggande prin-
ciperna i LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta medfort
att Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De
grundlidggande principerna i LOU innebér att upphandlande myndighet ska
behandla alla leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt,
genomfdra upphandlingar pa ett §ppet sétt samt iaktta principerna om m-

sesidigt erkéinnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Principen om likabehandling innebir att alla leverantdrer ska behandlas
lika och ges lika forutsittningar. For att alla leverantSrer ska kunna anses
ha haft lika forutséttningar vid en offentlig upphandling méste utvérdering-
en goras efter de krav som stillts upp i forfragningsunderlaget. Det ér den
part som gor gillande att en upphandling dr felaktig som pd ett klart sétt
ska ange vilka omstindigheter han grundar sin talan p4 (jfr RA 2009 ref.
69).

Har Bolagets anbud felaktigt forkastats i upphandlingen?

Bolagets instillning &r att deras anbud inte innehaller en otillaten reservat-
ion. De ldmnade in en handling till Trafikverket dér det upplysningsvis
gavs information. I handlingarna stér inte ett ord om reservation. Trafik-
verket har sannolikt misstolkat innehallet i handlingen. Uppgifterna avse-

ende timpris hade haft mycket ringa paverkan pa Bolagets ldmnade an-
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budssumma da anbudssumman 4dnda hade blivit ldgre &n anbudssumman
som Oresund ldmnat. Trafikverket har inte tagit hdnsyn till detta vid till-
delningsbeslutet eller i vart fall inte bemddat sig att inhdmta klargdrande
upplysningar fran Bolaget. Ddrmed har Trafikverket brustit i sin skyldighet
i egenskap av upphandlande myndighet att inhdmta fortydligande enligt 9
kap. 8 § andra stycket LOU. Trafikverket har mot detta f6rt fram att bola-
get i sitt anbud angivit att de ”fortydligat” sitt anbud avseende de limnade
arbetena/priserna i timprislistan. Uppenbarligen har Bolaget saledes ldmnat
uttryckliga och otillatna reservationer i sitt anbud. Trafikverket har varken
haft ritt eller skyldighet att uppmana Bolaget att éndra sitt anbud pé s sitt

att reservationerna skulle tas tillbaka.

Av det aktuella anbudsformuliret framgar bl.a. f6ljande.
"For att kunna vdga in kostnader for lopande punkter samt eventu-
ellt tillkommande arbeten, utover de angivna i Varvslistan, pa ett
korrekt sdtt, ska forutom fastpriset dven foljande tim- och m’-priser
anges. Priserna ska dven vara giltiga i den hdndelse behov av till-
daggsarbeten, oavsett omfattning, skulle uppsta under projektet samt
att de dven ska vara giltiga som priser pa lopande rdkning ddr fast-

pris ef dr begdrt i offertunderlaget/varvslistan.”

Trafikverket anger att anbudspriset bestéar av tre delar, nimligen en fast-
prisdel som var den dvervigande delen av anbudspriset, en av Trafikverket
framriknad transportkostnad for fartyget till varvet samt en timprisdel for
rorlig erséttning for arbeten som inte #r hiinforliga till arbeten som prissitts
i det fasta priset enligt fastprisdelen. Bolagets anbud har férkastats pa
grund av att det innehaller otillatna reservationer vad géller timpris f6r
dvertid och motorservice. Bolaget menar att uppgifterna avseende timpris
gavs i upplysande syfte samt att Trafikverket brustit i sin skyldighet att
inhdmta fortydligande.
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Forvaltningsriitten konstaterar inledningsvis att en upphandlande myndig-
het far begéra att en anbudsgivare eller ett anbud fortydligas, men att detta
inte &r ndgon skyldighet enligt LOU. Vidare kan konstateras att Bolaget
har fyllt i anbudsformuliret for tim- och m*-priser. Till sitt anbud har Bo-
laget dédrutGver bifogat en skrivelse didr Bolaget bl.a. anger att priser for
timprislista dr f6r ordinarie tid och att dvertid debiteras extra, att ifyllt pris
for motor/maskinarbeten avser endast maskinarbete samt att motorservice
debiteras med 650 kr/timma for ordinarie tid. I malet &r siledes ostridigt att
Bolaget utéver anbudsformuléret gett en skrivelse med vissa uppgifter
kopplade till prisfragor. Enligt férvaltningsrittens mening har Trafikverket
haft fog for att se skrivelsen som en reservation fran de krav som angetts i
anbudsformuléret. I anbudsformuléret framgér det uttryckligen bl.a. att
priserna #ven ska vara giltiga i den hiindelse behov av tilliggsarbeten
skulle uppsta under projektet samt att de &ven ska vara giltiga som priser
pa l6pande rikning dér fastpris ej 4r begirt i offertunderlaget/varvslistan.
Detta ska jimforas med att det av avropsforfrigan framgar att reservationer
eller liknande som innebér att anbudet avviker fran stéllda krav inte godtas
och innebdr, dér annat inte uttryckligen anges, att anbudet méste forkastas
(se punkt 1.4 Anbudsgivning). Vad Bolaget fort fram i férvaltningsritten
foranleder ingen annan beddmning. Trafikverkets beslut att férkasta Bola-
gets anbud stdr ddrmed inte i strid mot LOU eller de upphandlingsrittsliga

principerna.

Har Oresunds anbud undertecknats av obehdrig foretrdadare?

Vidare har Bolaget gjort géllande att vinnande anbudsgivare inte uppfyllt
kravet pa behorig foretriadare vid anbuds undertecknande dd Oresunds an-
bud undertecknats av Anders Larsson. Vid den tidpunkten var Anders Lar-
sson enligt Bolaget inte behorig firmatecknare. Anders Larsson har ddrmed
inte befogenhet att underteckna Oresunds anbud. Trafikverket {for fram att
det av forfragningsunderlaget framgar att det inte varit ett krav att anbudet

ska undertecknas av behorig firmatecknare. Anbudet ska, enligt forfrag-
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ningsunderlaget, undertecknas av person som ir behdrig att foretriada leve-
rantSren. Inget tyder pd att Anders Larsson inte varit behorig att foretrada

Oresund vid tidpunkten anbudet limnades.

Vid den férnyade konkurrensutséttningen har Trafikverket i avropsforfra-
gan stillt krav pd att anbud ska undertecknas av person som é&r behorig att
foretréida leverantren (1.5 Anbudets form och innehall). Nér ett sddant
krav har stillts ska allménna civilrittsliga regler tillimpas for att bedoma
behorigheten (se bl.a. Kammarritten i Jonkdpings dom den 1 februari 2012
i mal nr 3805-11). En anstilld kan genom sin stéllning ha behorighet att
avge anbud. Likasé kan en anstélld eller ndgon annan ges muntlig eller
skriftlig fullmakt att foretrdda bolaget. Av underlaget i avropsforfragan kan
inte utldsas nagot krav pa att anbudsgivaren vid anbudsldmnandet maste ge
in bevis i form av t.ex. fullmakt som styrker att personen som har under-
tecknat anbudet dr behorig foretrddare for bolaget. Férvaltningsrétten kon-
staterar vidare att vare sig LOU, forarbetena till lagen eller praxis ger stod
for att en upphandlande myndighet &r skyldig att kontrollera att limnade
uppgifter i sig dr riktiga nér omstéindigheterna i det enskilda fallet inte ger
anledning att ifragasitta riktigheten i uppgifterna (jfr t.ex. Kammarritten i
Goteborgs domar den 18 december 2009 i mal nr 4904-09 och den 15 juli
2011 i méal nr 6417-6422-10). Med hénsyn till vad som angetts ovan finner
forvaltningsrétten att Bolaget inte visat att Anders Larsson skulle varit
obehdrig att underteckna anbudet. Inte heller pa denna grund finns skl for
ingripande enligt LOU. Bolagets anstkan om 6verpr6{/ning ska ddrmed

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Essa Malmgqvist

ridman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni sktiva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckot {rin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en siidan fothandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden {61 &verklagandet £6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammazritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gar att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annats finns synnetliga skil att prova
Sverklagandet.

Om provningstllstind inte meddelas stir
f6rvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammatritten varfér man
anser att provaingstillstind bot meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds fo6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ar aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan dr6jsmaél anmilas till
kammartitten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen o6 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrédena vatten, enetgi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall f3r avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se







