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BAKGRUND

Arbetsformedlingen har genomfort en upphandling av “Forstérkt jobbcoa-
ching” i upptagningsomréde Norra Mellansverige, Af dnr 2008/10143/2.9
tidigare AMS dnr 07-5251-18. Bland de leverantdrer som ldmnat anbud
finns MiROi med. Arbetsformedlingen har i tilldelningsbeslut den 17 mars
2008 meddelat att annat anbud antagits.

YRKANDEN M.M.

MiROi i-learning AB anséker om dverprovning och yrkar i forsta hand att
lansrétten skall besluta att upphandlingen fér avslutas forst sedan rattelse
gjorts, innebdrande att anbudet frin MiROi skall erhélla 10 utvérderingspo-
4ng pa den tiogradiga skalan vid anbudens bedémning och rangordning. I
andra hand yrkas att lansritten skall besluta att upphandlingen skall goras
om. Vidare yrkar MiROi att linsritten med omedelbar verkan beslutar att
upphandlingen inte fir avslutas, innebarande att upphandlingskontrakt inte
far tecknas innan nigot annat har beslutats av lansritten eller 6verprovande
instans. Till stod for sin talan anfdr de i huvudsak foljande. Arbetsférmed-
lingen har vidtagit en felaktig utvardering av MiROi:s anbud. Arbetsfor-
medlingens agerande strider séledes mot de principer som skall iakttagas
vid en upphandling. MiROi kan komma att lida skada eftersom det pé goda
skil kan antas att MiROi vid en korrekt genomford anbudsutvirdering skul-
le ha antagits som leverantér i upphandlingen. Upphandlingen ér foljaktli-
gen behiftad med saddana brister, vilket skall leda till att réttelse genomfors
eller att upphandlingen gérs om. MiROi:s anbud har tilldelats nio av maxi-
malt tio poing vid Arbetsférmedlingens bedémning av kriteriet ”Innehéll,
uppligg och genomférande”, vilket innebar att MiROi har placerats i kate-
gori tvd i den rangordning som gjorts av anbudsgivare. Om i stéllet tio po-

ang erhallits hade MiROi placerats i kategori ett tillsammans med bland
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andra Lemnia. Nedan framgér de utvirderingskriterier och den viktning som

har tilldmpats i upphandlingen.

Utvarderingskriterier och viktning

Innehall, uppldgg och genomforande 50 procent
Branschkunskap 25 procent
Pris 25 procent

Den maximala podngsumman, inklusive samtliga utvirderingskriterier,

uppgér till 1 000 poéng varfor berdkningen blir enligt f6ljande:

Innehall, upplagg och genomférande 50 procent x 1 000 p =500 p
Branschkunskap 25 procent x 1 000 p=250p
Pris 25 procentx 1 000 p=250p

Arbetsformedlingens beddmning och motivering av podngsittningen i kate-
gorierna ett och tvé framgér av meddelandet om tilldelning. Arbetsformed-
lingens sirskilda omdéme om MiROi:s anbud, for utvirderingskriteriet in-
nehall, uppligg och genomforande, och som faller inom ramen for ovan
generell motivering for de anbud som erhéllit podng inom kategori tva dro
foljande; ” MiROi:s anbud &r otydligt och svagt i de offererade genomfo-
randemodellerna. Kopplingen mellan metod, innehall, uppldgg och det
overgripande mélet blir dirmed inte tydligt.” Under onsdagen den 19 mars
skedde en konversation via telefon mellan Bo Egerheim (MiROi) och den
ansvarige upphandlaren pa Arbetsformedlingen Hans Nolander. Efter att Bo
Egerheim fragar Hans Nolander om han kunde utveckla formuleringen om
varfor MiROQi:s anbud &r att betrakta sdsom varande otydligt och svagt upp-
gav denne bland annat foljande: Upplégget &r inte tillrickligt flexibelt och
satter inte individens enskilda behov i fokus. MiROi har bara tva individu-

ella coachsamtal under hela programperioden och deltagarens tillgénglighet
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till sin coach blir begrinsad. MiROi:s korta individuella insatser for utveck-
ling av individens jobbférdigheter har inte tillrdckligt individuellt fokus
efter den enskildes behov. Sett 1 efterhand tycker han inte att det skiljer sér-
skilt mycket jamfort med kriterierna for tio podng. Det var verkligen pé

marginalen.

Genom att som nedan referera till olika delar av MiROi:s anbud (kap. 3.8,
3.8 a, 3.8 b, 3.8 e och 3.9) kan man konstatera att MiROi uppfyller kraven
for tio poing. Hela det upplagg som MiROi erbjuder baseras pa flexibilitet,
individuell behovsanpassning av insatser, effektivitet och mélstyrning mot
ett tydligt formulerat mél under programperioden, ndmligen anstéllning. I
kap 3.8 a under Innehall, uppldgg och genomférande” betonas att jobbso-
karinsatserna dr den huvudsakliga verksamheten och att utveckling av del-
tagarnas jobbsokarfardigheter sker parallellt. Under “Introduktion och pre-
sentation” betonar MiROi beroende pé anvisning frdn Arbetsférmedlingen
att de kan anpassa introduktion och presentation till bade st6rre och mindre
grupper samt till enskilda individer. Det 4r helt och héllet baserat pd Arbets-
formedlingens anvisning av deltagare. Under ”Utveckling av fardigheter for
jobbsokning” erbjuder MiRO1 ett smorgasbord av kompetenshdjande insat-
ser for jobbsdkning, det vill siga “get job ready”. Av texten framgar ocksé
att genomforande av de olika delarna kan ske gruppvis eller enskilt, bero-
ende pa behovet. Det framgéar ocks4 att insatserna dr individanpassade efter
det enskilda behov som framkommer vid kartldggningen samt att insatserna
skall ske tidigt i programmet for att deltagaren skall bli ”job ready” infor
jobbsdkning och foretagskontakter. Under “Flexibilitet” framgar med tyd-
lighet att hela MiROi:s uppldgg har en individuell och flexibel utgings-
punkt. Hela uppldgget med insatser baseras pa successivt intag av enskilda
deltagare. MiRO1i betonar ocksa att man tar emot enskilda deltagare 16pande
efter anvisning fran Arbetsformedlingen. Ovriga insatser kan ske i stérre
eller mindre grupper men dven for enskilda deltagare. Korta avgrinsade

insatser skall ske i bdrjan av programmet for att sedan avta och till fullo



) ) Sida 5
LANSRATTEN I DOM 6454-08

STOCKHOLMS LAN 2008-05-21

ersittas av jobbsokaraktiviteter. De konkreta jobbstkaraktiviteterna pabor-
jas direkt, parallellt med de korta insatserna. Efter ca tva veckor av pro-
gramperioden dgnar sig deltagarna till fullo med jobbsokning och foretags-
kontakter. Med detta vill MiROi pévisa tydligheten i jobbsokaraktiviteterna,
vilka paborjas direkt vid programstart och pagér hela programperioden. Att
MiRoi delar in programmet i tva huvuddelar skall ses som en illustrativ
beskrivning av aktiviteternas innehall och skall inte betraktas som tvé av
varandra oberoende aktiviteter. Aktiviteterna pagar parallellt. Under kap.
3.8 b ”Metodik” och kap. 3.8 e "Tillgdnglighet” omfattar MiROi:s coach-
modell tva coachsamtal per manad vilket under en programperiod om sex
veckor blir tre samtal. Forutom det finns deltagarens personlige coach till-
ginglig under hela programperioden under kontorstid. Aven MiROi:s Fore-
tagsSupport 4r tillgdnglig for deltagaren under kontorstid. De vill med detta
pavisa en 100 procentig tillganglighet for deltagarna till sin personlige
coach samt till MiROi:s Foretagssupport. Under kap. 3.9 *Branschkunskap”
beskrivs MiROi:s foretagskontakter samt systematiserade modell for identi-
fiering av branscher och matchning av deltagarnas kompetenser och profiler
mot arbetsmarknaden. De vill sarskilt betona deras formaga till nya fore-
tagskontakter och bibehéllande av dessa genom deras systematiserande sétt
att arbeta med MiROi ForetagsSupport. Med det ovan anforda vill MiROi
bland annat pavisa ansvarig upphandlares felaktiga pastdende om att delta-
garens tillgénglighet till coachen endast ar tvad gdnger under hela program-
perioden. For att ytterligare pavisa MiROi:s styrka vad avser tillgénglighet
hédnvisas till Lernias anbud. Dér framgar det att Lernia endast erbjuder tva
formaliserade coachsamtal samt att ytterligare coachsamtal kan komma att
genomforas efter behov. MiROi har séledes ett formaliserat coachsamtal
mer dn Lernia. MiROi erbjuder i 6vrigt en likvardig tillganglighet. MiRO1i
uppfyller med stor tydlighet och saklighet tilldelningsbeslutets kriterier for
maximala tio podng for viktningskriteriet uppldgg, innehéll och genomfo-
rande. For MiROi som lagt ner betydande ekonomiska resurser och arbetat

med hég ambition i anbudsforfarandet, ar det viktigt att deras anbud hand-
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ldggs med stor noggrannhet och saklighet samt erhéller rattmitig podng-
séttning for de olika virderingskriterierna. De forvéntar sig att anbudsgiva-
ren har samma instéllning om professionalism, ambition och saklighet i sin

bedémning av MiROi:s anbud.

Staten bestrider bifall till anskan om ingripande i upphandlingen pa av
MiROi angivna skil. Om lansrétten skulle finna att ingripande skall ske
yrkar Arbetsformedlingen att ingripande sker genom att endast utvirdering-
en av anbuden for arbetsmarknadsomrédet Karlstad gérs om d4 det endast
ar den utvérderingen dér skillnaden i podng mellan MiROi och det vinnan-
de anbudet kan medftra att MiROi kan antas som vinnande anbud. Till std
for sin talan anfor de i huvudsak f6ljande. I forfrdgningsunderlaget under p.
3.8, Innehall, uppldgg och genomférande, anges att anbudet skall innehélla
foljande.

a) en utforlig beskrivning av planerat innehall och uppligg samt hur
leverantoren avser att genomfora tjdnsten.

b) en beskrivning av vilken metodik som leverantdren avser att anvan-
da samt hur béde individens behov kan tillgodoses.

c) en beskrivning av pé viket sétt dberopade metoder/metodik bidrar
till att skapa forutsittningar for att deltagarma utvecklar sitt jobbs6-
kande med slutmélet en anstéllning.

d) en beskrivning av hur anbudsgivaren planerar att utnyttja offererade
personella resurser i forhallande till tjansten och till deltagarna.

e) enuppgift om pa vilka sdtt varje deltagare har tillgéng till persona-
len.

f) ett (1) typexempel som praktiskt visar hur en deltagare genom indi-
viduellt anpassade insatser forbéttrar sitt arbetssékande och ékar
mojligheten for att fa en anstéllning.

g) en beskrivning hur leverantéren kvalitetssdkrar tjinsten bade avse-

ende enskilda moment som tjénsten som helhet.
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Arbetsformedlingen konstaterar att skall-kravet innehaller fem krav pa re-
dovisning hur innehall, upplagg och genomforande skall goras och tva krav
pa redovisning av pa vilket sétt det skall ske. I tilldelningsbeslutet anges
som skl till att MiROi inte fatt maximala tio utvérderingspoéng for Upp-
lagg, innehall och genomforande (50 procent) och branschkunskap (25 pro-
cent) foljande. Anbuden &r otydliga och svaga i de offererade genomforan-
demodellerna. Kopplingen mellan metod, innehall, uppligg och det 6ver-
gripande malet blir ddrmed inte tydligt. Arbetsférmedlingen anser att MiRo1
har haft en vildokumenterad redovisning av sin verksamhet och malet att f&
kursdeltagama i arbete men att det finns brister i redovisningen av genom-
forandet hur det skall gé till. Kopplingen mellan metod, innehdll, uppligg
och det dvergripande mélet blir ddrmed inte tydligt. MiROi har beskrivit
samtliga ingdende delar i anbudet men det framgéar inte med 6nskvérd tyd-
lighet hur de olika aktiviteterna hinger ihop och bidrar till att nd mélet an-
stillning. For utvarderingskriteriet Innehéll, uppldgg och genomf6rande har
MiROi fatt nio podng och for kriteriet Branschkunskaper har MiR O1 upp-
nétt maximala tio podng, totalt 9,33 av maximala tio kvalitetspoéng. Det
kan tilliggas att av samtliga utvérderade anbud i de fyra olika upptagnings-
omradena (Karlstad, Gdvle, Bollnds och Karlskoga) har minst halften upp-
nétt maximala tio kvalitetspodng. Arbetsformedlingen anser darfor inte att
det kan gdras gillande att ndgon enskild anbudsgivare gynnats av de aktuel-
la utvirderingarna utan det dr det anbud som haft det lagsta priset som vun-
nit i samtliga upptagningsomraden utom i Karlstad dir MiROi har ldmnat
det ligsta priset i sitt anbud. Arbetsformedlingen vill understryka att Mi-
ROi:s farhiga att virderingen i denna upphandling skall paverka utfall i
andra 4nnu ej avgjorda upphandlingar ar obefogad eftersom dessa kommer
att bedémas utifrén de utvarderingskriterier som &r unika for varje upphand-
ling. Arbetsformedlingen anser att beddmningen i den aktuella upphand-
lingen vilat p4 affdrsmassiga och rattvisa grunder. Beddmningen har skett
enligt i forvig deklarerat sétt. Forfragningsunderlaget uppfyllde darmed

kraven pa forutsebarhet. Anbudsvérderingen har gjorts objektivt réttvist.
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Anbudsprévningen bor déarfor inte géras om pa grund av vad MiROi anfort.
Arbetsformedlingen anser saledes att MiROi:s ansdokan om éverprévning
skall avslds. Om lansratten skulle finna att ingripande skall ske mot upp-
handlingen yrkar Arbetsférmedlingen att ingripandet begrénsas till att ut-

varderingen 1 arbetsmarknadsomradet Karlstad gors om.

MiROi vidhaller sina yrkanden och anfor 1 huvudsak f6ljande. Arbetsfor-
medlingen uppger att MiROi har beskrivit samliga ingdende delar i anbudet
men att det inte med 6nskvérd tydlighet framgér hur de olika aktiviteterna
hénger ihop och bidrar till att nd mélet om anstéllning. Arbetsférmedlingen
har dock inte ldmnat nagon ndrmare motivering till vari den péstddda otyd-
ligheten skulle bestd. Aven om en uppgradering av MiROi:s anbud enbart
skulle utmynna i att MiROi tilldelades ett av de arbetsmarknadsomraden
som ingar i upphandlingarna, t. ex. Karlstad, s& 4r MiROi:s ansdkan i grun-
den en fraga om att bli bedémd pa ett réttvist satt. MiROi anser saledes att
upphandlingen inte skett pa ett rattvist satt med iakttagande av principen
om likabehandling. Den ekonomiska skada som kommer att tillfogas MiRoi

om inte réttelse sker eller upphandlingen gérs om maste anses vara bety-
dande.

Lénsritten har i beslut den 27 mars 2008 med stéd av 7 kap. 2 § andra
stycket LOU forordnat att upphandlingen tills vidare inte far avslutas och
att beslutet giller till dess att ldnsrétten forordnat annat eller provar mélet

slutligt.

DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 4 § LOU skall upphandling géras med utnyttjande av de kon-
kurrensmoijligheter som finns och &ven i 6vrigt genomforas affarsméssigt.
Anbudsgivare, anbudssékande och anbud skall behandlas utan ovidkom-
mande hénsyn.
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Enligt 1 kap. 22 § LOU skall en upphandlande enhet anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller

2. det anbud som har lagst anbudspris.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, skall enheten ta hinsyn till samtliga omstandigheter sdsom pris,
leveranstid, driftkostnader, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska
egenskaper, service, tekniskt stdd, miljopaverkan m. m. Enheten skall 1 for-
frigningsunderlaget eller i annonsen om upphandling ange vilka omstén-
digheter den tillméter betydelse. Omstandigheterna skall om mdjligt anges
efter angeldgenhetsgrad, med den viktigaste forst. Lag (1997:1068).

Enligt 7 kap. 1 § LOU fér en leverantdr som anser att han lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén forvaltnings-
domstol ansdka om atgdrder enligt ndmnda paragraf.

Vid direktupphandling f&r en anstkan enligt forsta stycket inte provas efter
den tidpunkt d& avtal om upphandlingen sléts.

Vid annan upphandling dn direktupphandling far en anstkan enligt forsta
stycket inte provas efter den tidpunkt da ett upphandlingskontrakt forelig-
ger. Den fér dock provas till dess att tio dagar gétt frén det att

1. den upphandlande enheten lamnat upplysningar som avses i 1 kap. 28 §
forsta stycket, eller

2. ritten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphévt det beslutet.
Vad som s#gs i tredje stycket andra meningen géller inte i frdga om upp-
handling som avses i 1 kap. 3 § andra stycket, om regeringen foreskrivit om
undantag frén bestimmelsen eller om regeringen eller den upphandlande
enhet som regeringen bestimmer beslutat om undantag frén bestdmmelsen i
ett enskilt fall. Vad som ségs i tredje stycket andra meningen géller inte
heller i fréga om upphandling som &r absolut nddvindig att genomfdra med
sddan synnerlig braddska som &r orsakad av omsténdigheter som inte kunnat
forutses och inte heller kan hinforas till den upphandlande enheten. Lag
(2002:594).

Enligt 7 kap. 2 § LOU skall, om den upphandlande enheten har brutit mot 1
kap. 4 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, réitten besluta att upp-
handlingen skall gdras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts. Om det &r friga om en upphandling som avses i 4 kap., far ritten vid
vite férbjuda den upphandlande enheten att fortsitta upphandlingen utan att
avhjalpa bristerna.

Ritten far omedelbart besluta att upphandlingen inte fér avslutas innan né-
got annat har beslutats. Rétten far dock lata bli att fatta ett sddant interimis-
tiskt beslut, om den skada eller olagenhet som atgérden skulle medfora kan
bedémas vara storre dn skadan for leverantéren. Lag (2002:594).
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Léinsrdttens bedémning

MiROi har 1 férsta hand yrkat att 1ansritten skall besluta att upphandlingen
far avslutas forst sedan réttelse gjorts, innebérande att anbudet fran MiRO1
skall erhélla tio utvirderingspoing péd den tiogradiga skalan vid anbudets
bedémning och rangordning. I andra hand yrkar MiROi att upphandlingen
skall goras om. MiROi har anfort att Arbetsférmedlingen vidtagit en felak-
tig utvirdering av MiROi:s anbud och att Arbetsformedlingens agerande
strider mot de principer som skall iakttas vid en upphandling. Lénsritten
finner att Arbetsférmedlingen i forfragningsunderlaget tydligt angett vilka
omstindigheter som tillimits betydelse och att de i sin utvérdering har foljt
forfragningsunderlaget. Dirmed har Arbetsformedlingen foljt kravet pa
forutsebarhet. Arbetsformedlingen har i tilldelningsbeslutet tydligt motive-
rat varfor MiROi inte har tilldelats full poang gillande upptagningsomride
Norra Mellansverige. MiROi har inte har visat att Arbetsférmedlingen har
brutit mot nigon bestdmmelse i LOU eller de gemenskapsrittliga principer-
na genom att inte anta MiRO1i som leverantér. Lansratten finner att det inte
foreligger nigon grund for ingripande enligt LOU. MiROi:s ansékan om

overprovning skall darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

AReb.

Eva Pedersen
radman

Foredragande har varit Torunn Hofset.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga kinsrittens beslut skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller imnas
il linstitten.

Overklagandet skall ha kommit in till lansritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for overklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller ps
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarratten limnar provningstill-
stind om det 4r av vikt £61 ledning av rattstil-
limpningen att 6vetklagandet provas, anled-
ning férekommer till 2ndting 1 det slut vartll
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att préva Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir lins-
rittens beshut fast. Det ar darfor viktigt att det
Idart och tydligt framgir av éverklagandet tll
kammarritten varf6r man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis fér delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmailan snarast
gOrs till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
{61 besluatet,

3. de skil som klaganden anger dll stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den andring av linsrattens beslat som kla-
ganden vill f3 1l stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Sknivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen il Ensratten
framgar av beshitet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmalkt ; original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

wvaw.domstol.se






