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Enhet 1 Meddelad i Domare 1:2
Henrik Karlsson Falun
SOKANDE
Bravida Sverige AB, 556197-4188
Box 507

801 06 Gavle

Ombud: Magnus Ohlsson

Andersson Gustafsson Advokatbyrd kb 280001
Box 3124 Bk T
103 62 Stockholm Prr N
MOTPART
Faxeholmen AB
Ombud: Kommunalférbundet Ink6p Gavleborg
826 80 Soderhamn
SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten forordnar att upphandlingen ”V S-arbeten Sédra Hél-
singland” med drendenummer 2009-2962 som Faxeholmen AB genomf{otr
genom Kommunalférbundet Inkép Gévleborg far avslutas for Faxeholmen
AB:s del forst sedan rittelse gjorts genom en ny utvirdering av kriteriet
kvalitet varvid referenser inte ska beaktas.
I och med denna dom upphér forvaltningsréttens interimistiska beslut fran
den 15 juni 2010 att gilla.
Dok.1d 19810
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 mandag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND

Kommunalférbundet Inkop Gévleborg (Inkép Gévleborg) genomfor pa
uppdrag av Bollnds kommun, Faxeholmen AB, Sédethamns kommun och
Soderhamn nira AB upphandlingen “VS-arbeten Sodra Halsingland” med
drendenummer 2009-2962. Inkop Gévleborg har i beslut den 19 maj 2010
meddelat att Faxeholmen AB antagit YIT Sverige AB (YIT) som leveran-
tor for uppdraget med motiveringen att YIT offererat det ekonomiskt mest
fordelaktiga budet. Forvaltningsratten har i beslut den 15 juni 2010 forord-
nat att upphandlingen savitt avser Faxeholmen AB inte far avslutas innan

nagot annat har beslutats.

YRKANDEN

Bravida Sverige AB (Bravida) begér dverprovning av upphandlingen och
yrkar att forvaltningsratten ska besluta om rittelse genom att en ny an-
budsutvirdering genomférs. Bravida anfor i huvudsak féljande till stod for
sin talan. YIT har i sitt anbud limnat en mycket kortfattad redovisning for
kvalitet. I detta finns inga uppgifter om anbudsgivarens ténkta organisation
for uppdraget eller uppgift om hur de tinkt 1osa uppdraget. Uppgifter om
ledningens utbildning och erfarenhet liksom uppgifter om personalens ut-
bildning och erfarenhet saknas. Uppgifter om foretagets policy/planer for
utbildning och utveckling av personalens kompetens saknas. Nagon redo-
gorelse for hur YIT i uppdraget avser sékerstélla att kvaliteten uppratthélls
finns inte i YIT:s anbud. Bravida har 1dmnat efterfrigade uppgiftef avseen-
de kvalitet. YIT kan inte anses pa ett mycket bra sétt ha redogjort for hur
man arbetar med kvalitet och hur det omsitts i det specifika uppdraget”.
Den poéingsitining som Faxeholmen AB gjort avseende kvalitet &r 1 strid
med bland annat likabehandlingsprincipen dé bade YIT:s och Bravidas
anbud &satts poingen 4 trots att det anbud som YIT lémnat inte innehaller
de uppgifter som efterfragats i forfragningsunderlaget och endast knapp-

handigt sétt limnat uppgifter avseende foretagets kvalitet. Rétteligen
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borde YIT:S anbud ha &satts ldgre podng 4n Bravidas anbud. Upphandling-
en 4r inte genomford i enlighet med principerna om likabehandling och
transparens. Faxeholmen AB har framhallit att &ven referenser har anvénts
for att beddma anbuden men uppgifter om YIT:s tdnkta organisation for
uppdraget eller hur YIT avser att utfora uppdraget kan rimligen inte inhdm-
tas fran referenser fran andra uppdrag som YIT utfért. Beddmning och
poingsittning av underkriterierna méste goras utifrén de uppgifter som
YIT ldmnat i sitt anbud. Faxeholmen AB har &ven anfort att certifiering,
dven om det inte uppstillts som ett krav, var det som avgjorde om betyg 3
eller 4 skulle tilldelas. Den omstindigheten att saval YIT som Bravida &r
ISO-certifierade avseende kvalitet innebdr dock inte per automatik att an-

buden ska &séttas samma poing.

Faxeholmen AB bestrider bifall till Bravidas begéran om dverprévning och
anfor att man inte anser sig ha dvertritt ndgon bestdmmelse 1 LOU samt
anfor i huvudsak foljande till stod for sitt stéllningstagande. For omrédet
Séderhamn ingar forutom Inkdp Gévleborg bestéllarna S6derhamns kom-
mun, Séderhamn nira och fastighetsbolaget Faxeholmen AB, som till-
sammans diskuterat vad som skulle ge olika kvalitetspoang. Nér det géller
Faxeholmen AB har inga krav stillts for certifiering men bestéllarna har
resonerat att det 4r en trygghet om anbudsgivaren &r certifierad. Aven refe-
renser har nyttjats for att beddma teknisk fsrmaga och kapacitet. Detta har
tillsammans med avlimnade anbud jamstillt anbudsgivarna pé alla punkter
utifran aktuellt behov, forutom innehavet av certifiering for kvalitet och
miljs. YIT:s anbud var kortfattat men bedémdes vara tillrdckligt for att
besvara bestillarens behov. Certifieringen avgjorde skillnaden frén betyget
3 till att erhalla betyget 4. Ett arbetssitt som stravar mot en mojlig certifie-
ring 4r inte detsamma som att ha en certifiering enligt bestéllarna. En an-
nan fordel som vigdes in i betyget 4 var storleken pa antalet montérer och

tekniker.
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TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pé ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § LOU stadgas att en leverant6r som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllnig till allmén f6rvalt-

ningsdomstol anséka om &tgérder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § samma lag foljer att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den fr avslutas forst sedan réttelse gjorts.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Av forfragningsunderlaget framgér att anbudsprovningen beddms i tre
steg. I ett forsta steg genomfors en kvalificering avseende finansiell och
ekonomisk stillning samt teknisk forméga och kapacitet. I steg tvd gors en
provning av samtliga skall-krav i upphandlingen och i steg tre gors en ut-
virdering. I utvarderingsfasen sker utvardering av de anbudsgivare som
blivit godkinda i fas ett och tva. I fas tre kommer det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet att antas. Utvérderingskriterierna har viktats i katego-
rierna pris (60 %) och kvalitet (40 %). Vid utvérderingen av kategorin kva-
litet har hinsyn tagits till underkategorier enligt foljande: anbudsgivarens
tankta organisation for uppdraget, hur anbudsgivaren ténkt [6sa uppdraget,
ledningens utbildning och erfarenhet, personalens utbildning och erfaren-
het, foretagets policy/planer for utbildning och utveckling av personalens
kompetens, anbudsgivarens kvalitets- och miljdarbete, anbudsgivarens

system och tillimpning av service. Podngbedomning for kriteriet kvalitet
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har skett p& en skala frén 1-5 inom respektive utvirderingskriterier och
anbud med hogst totalpodng kommer att antas. I de fall poéngen blir lika

hos anbudsgivare giller rangordningen lagst pris.

I tilldelningsbeslutet anges att anbudsgivarna YIT och Bravida har erhéllit
omdomet “mycket bra” nir det géller utvarderingskriteriet kvalitet. I till-
delningsbeslutet sigs att anbudsgivarna betréffande kriteriet kvalitet upp-
manats att redogora for hur man generellt arbetar med kvalitet och hur man
i uppdraget sikerstéller att kvaliteten uppratthélls samt att bestéllaren ge-

nom verifiering av angivna referenser och egna referenser har sékerstallt

detta.

Av rittspraxis framgér att det & mojligt at anvéinda sig av referenser i en
utvirdering av anbud s& ldnge referenser syftar till aft faststélla det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet. I férevarande forfragningsunderlag har
emellertid inte angetts att referenser r ett tilldelningskriterium. Genom att
anda beakta referenser i utvirderingsfasen har Faxeholmen AB brutit mot
de grundldggande principerna om &ppenhet och transparens 1 LOU. Da
dessa brister vid utvirderingen kan ha medfort att Bravida kommit att lida

skada finns skil for ingripande med stéd av LOU.

Eftersom bristerna hinfor sig till utvarderingsfasen anser forvaltningsritten
att upphandlingen sévitt avser Faxeholmen AB ska réttas pa sa sitt att ut-
virderingen av kriteriet kvalitet ska gras om varvid referenser inte ska

beaktas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1¢ LOU).
I \A ;
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva tll Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iamnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in 6l
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
t6r Gverklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag,
midsomimarafton, julafton eller nyfrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att provaingstillstaind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till andung 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfOr man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmilan snarast
gors tll kammaridtten,

2. det beslut som overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrattens namn,
malnummer samt dagen {61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod £6r
begiran om prévningstillstind,

5. den 4ndring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill {2 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen tll

forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sdnda in
fullmalkt 1 original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Niutan dréjsmal anmaila
andringen tll kammarrtitten.

I mél om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energl, transpotter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frdn det att ritten avgjort
milet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vanda Er till
torvaltningsratten.

DV 3109/1CLOU



