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YRKANDEN M.M.

Norrtilje kommun har genomfort en upphandling avseende férhyrningar av
temporira lokaler till kommunens verksamheter for successiva avrop under
avtalsperioden. I tilldelningsbeslut den 1 juli 2011 har Ramirent AB anta-

gits som leverantor.

Temporent AB (bolaget) ansdker om §verprévning av upphandlingen och
yrkar att den ska goras om och anfor att upphandlingen strider mot princi-

perna om transparens och proportionalitet.

Kommunen motsitter sig bolagets ansékan om att upphandlingen ska goras

om. Kommunen h#vdar att upphandlingen inte gjorts i strid med LOU.

Bolagets instillning

Bolaget utvecklar grunderna for sin talan enligt f6ljande.

Transparens

Fér att en upphandling ska vara transparent méste forfrégningsunderlaget
vara forutsebart. Det ska framga vilka krav som stills och vilken omfatt-
ning anbudsgivarna ska utgd fran. I forfrigningsunderlaget efterfragas ett
kvadratmeterpris fér skola och forskola. Vissa forutséttningar har angivits
men flera av de viktigaste forutsittningarna saknas helt eller delvis. Det &r
till exempel inte angivet vilka ytor som ska ing8, hur stora dessa i sa fall
ska vara, hur ménga barn/personal som ska vistas i lokalerna, vilken ut-
rustning som ska ingé eller vilken standard det ska vara pd denna, eventu-
ella samband mellan ytor, om administrativa ytor ska medridknas samt
eventuella atgirder p.g.a. lokala krav. For att fa ett fortydligande avseende
detta skickades ett e-postmeddelande till kommunen med bl.a. dessa frage-
stillningar. Detta avvisades mot bakgrund av att tiden for “fraga-svar” gétt

ut.
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Enligt forfrigningsunderlaget 4.1 andra stycket ska krav pé tillgénglighet
»...uppfyllas utéver de verksamhetsspecifika kraven”. Vilka de verksam-
hetsspecifika kraven dr framgér inte i forfrdgningsunderlaget och pa munt-
lig forfragan angavs att det &r ként vilken den upphandlande kommunen &r
och att uppgifter/krav kan inhdmtas via kommunens hemsida. Av erfaren-
het vet bolaget att verksamhetsspecifika krav varierar kraftigt mellan och
inom kommuner. Det &r dessutom inte ovanligt att tva snarlika uppstall-
ningar varierar kraftigt i kostnader enbart beroende pé lokala krav och ut-
rustningsnivier. Som professionell uthyrare kan bolaget naturligtvis gissa
eller t.0.m. anta ungefir vilka krav som kan komma att stillas, men det gér

inte att fa jamforbarhet mellan anbudsgivarna utan att kraven anges.

Enligt forfragningsunderlaget 4.1 tredje stycket ska “merparten” av kraven
i PBL uppfyllas. Det framgar inte ndrmare vilka krav som avses, om det &r

mer dn 50 procent eller vissa specifika regler som ska uppfyllas.

Det finns en uppenbar risk att anbudsgivarna réknar utifrén véldigt olika
forutsattningar, vilket medfor att ndgon jamforbarhet i anbuden inte kan

uppnés. Kravet pa transparens uppfylls dérfor inte.

Proportionalitet

Enligt punkten 5.4.4 dverfors samordnaransvar enligt AFS 2008:16 pa le-
verantéren vid alla byggnationer/leveranser. Det framgar ddremot inte av
forfragningsunderlaget om det avser BAS P och/eller BAS U eller t.o.m.
uppdragstagare enligt AML 3:7c. Skillnaden i dessa uppdrag &r vésentlig
vad avser bade ansvar och kostnader. Det #r inte ovanligt att moduler f6r-
hyrs for att man later renovera eller bygga om en intilliggande lokal. Bola-
get stiller sig frigande om samordningsansvaret d& dven omfattar dessa
byggnationer. I vissa fall kan man inte dela upp arbetena och dérmed sam-
ordningsansvaret. Ska i de fallen ansvaret f6r andra byggnationer dverforas

p& modulleverantéren. Bolaget menar att kommunen har stéllt ett otydligt
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skall-krav som dessutom inte 4r rimligt att stilla i en ramavtalsupphand-

ling.

Enligt forfragningsunderlaget 4.4 ska anbudsgivaren acceptera angivna
etablerings- och hyresvillkor. Dessa avtalsvillkor 4r ofullsténdiga eftersom
de #r partiellt kopierade frén andra avtal och ddrmed ryckta ur sitt sam-
manhang. Som exempel kan ndmnas att det inte ens framgér vilken upp-
sdgningstid som giller for avropade objekt eller vilken etablerings- eller

entreprenadgréns som giller.

Bolaget upplever kravet, enligt forfragningsunderlaget 5.1.4, att ldmna ett
fast pris pa tilliggsbestillningar utan mojlighet till reglering av tider eller
oférutséigbara kostnader som orimligt. Enligt forfrigningsunderlaget 4.3
ska ledningsanslutningar och motsvarande bortkopplas och &terstéllande av
anslutningspunkt ska ske till fast pris. Det 4r inte mojligt att kostnadsbe-
rikna sadana arbeten eftersom det inte anges var anslutningspunkten &r
beligen. Det #r stor skillnad om den ligger 10 meter bort eller 10 000 me-
ter bort. Anslutningen kan i vissa fall ske till befintlig byggnad eller direkt
till nitet med anslutningsavgifter som foljd. I etableringsvillkoren anges
forvisso att kommunen ansvarar for framdragande till grundléggningsyta
men inget om borttagandet. Bolaget anser att kravet pa terstdllning av
anslutningspunkt inte gér att kostnadsberikna da det inte framgér négot om

grinsdragning eller andra forutséttningar.

Sammanfattningsvis anser bolaget att kommunen har stéllt ett flertal krav
som &r orimliga i férhallande till uppdragets art och sérskilt d4 det &r fraga
om en ramavtalsupphandling dér det de facto 4r omd&jligt att forutse ménga
av kostnaderna. Kommunen har ddrmed brutit mot principen om propoz-

tionalitet.
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Kommunen

Kommunen anfor bl.a. féljande till stod for sin instéllning.

Transparens

Upphandlingen annonserades den 6 maj 2011 med senaste anbudsdag den
15 juni, senare dndrat till den 20 juni. Den 17 juni kontaktades kommunen,
via telefon och per e-post, av en representant for bolaget med ett antal fra-
gor vilka limnades obesvarade med hénvisning till den sena tidpunkten
samt med hiénvisning till 8 kap. 9 § andra stycket LOU. Kommunen har i
upphandlingen valt att utgé frén den funktion som efterstrévas samt tydligt
angett en geografisk avgriansning inom Norrtélje kommun. Det dr ddrmed
Norrtélje kommuns bygglovsenhet som kan svara pé vilka eventuella loka-
la krav som stills, utéver t.ex. Boverkets byggnadsregler. Kommunen har
vidare i forfragningsunderlaget punkt 4.2 angett att: ”De temporéra lokaler
som erbjuds i denna upphandling ska inga i ett modulsystem som lyfts pa
plats och byggs ihop efter behov och 6nskemal”. Skélet for det 4r att de
tankta anbudsgivarna forvéntas vara vana vid liknande uppdrag och i storre
omfattning 4n kommunen inneha kunskap om krav och férutséttningar gél-
lande efterfragad funktion, dvs. temporéra lokaler for forskola respektive
skola. Ingen av de 6vriga fyra anbudsgivarna har antytt att forfrAgningsun-
derlaget skulle vara otydligt. Samtliga har godként kraven i punkt 4.4, ac-
cept i forfragningsunderlaget. Dartill har bolaget vid méte med kommunen
den 12 maj 2011 erhallit mojlighet att diskutera upphandlingens forutsétt-
ningar med sévil representanter frén upphandlings-, lokalférsérjnings- och

bygglovsenhet. Inga oklarheter meddelades vid detta méte.

Kommunens upphandling strider sdlunda inte mot kravet om transparens.

Proportionalitet
Gillande 6verforing av samordningsansvar i enlighet med AFS 2008:16 s&
kan detta omfatta sévil BAS P (vid projektering) som BAS U (vid utféran-

det), vilket innebér att leveranttren tar ansvar for arbetsmiljé géllande sina
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leveranser och far anses vara ett fullt normalt forfarande. Upphandlingen
avser kompletta (nyckelfirdiga) leveranser utifrdn anbudsgivarens modul-
system till iordningstéllda etableringsytor. Det anges inte i forfrdgningsun-
derlaget att leverantoren ska ta nagot ansvar for andra byggnationer som
kommunen utfor eller later utfora. Kommunen anser det anmérkningsvért

att bolaget anser detta vara otydligt i forfrigningsunderlaget.

Vad giller uppségningstid s& &r avsikten med upphandlingen att tillgodose
kommunens behov av temporéra byggnader (upp till fem ars hyrestid) med
i forvig specificerad hyrestid per avrop, varfor 6verenskommelse om upp-
sdgningstid inte #r aktuell i upphandlingen. Etablerings- och entreprenad-
grins har angetts i “Etablerings- och hyresvillkor” punkt 3: ”Etablerings-
grins utgors av firdig iordningstélld grundliggningsyta”. Denna gréns far
anses timligen tydligt angiven. Kommunen anger i férfrigningsunderlaget
punkt 5.1.4 att kostnad for eventuella tillval ska utgdras av fasta priser
framriknade och limnade av leverantren vid respektive avrop. Tillval
avser av leverant6ren levererat och monterat material 1 av leverantdren
uthyrd modul. Kommunen har mycket svart att forst varfér bolaget inte
kan ange fast pris pa av bolaget levererat material i av bolaget 4gd modul.
Kommunen finner det orimligt att sddana tillval skulle erséttas efter 16pan-

de-rékningsprinciper.

I Etablerings- och hyresvillkor” punkt 3 anges att: “En anslutningspunkt
for serviceledningar anordnas av kommunen inom iordningstélld grund-
laggningsyta”. Vidare anges i punkt 6 att: ”Det 4r kommunens ansvar att
dra fram all media sésom serviceledningar for el, tappvatten och spillvat-
ten, larm samt data/tele till en punkt inom iordningstélld grundldggnings-
yta”. Dartill anges i "Kortfattade foreskrifter” punkt 3.2 féljande: ”I anbud
skall kostnad per kvadratmeter anges for komplett urkoppling, demonte-
ring och bortforsling av hyresobjektet efter hyrestiden. Anbudet skall in-

kluderas samtliga kostnader f6r bortkoppling och aterstillande efter hyres-
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objektet och dess anslutningspunkt”. Det dr hogst anmérkningsvért att detta
gér att tolka som att anslutningspunkten kan vara beldgen 10 000 meter

frén etableringsytan.

Kommunens upphandling strider saledes inte mot kravet om proportionali-

tet.

Bolaget

Bolaget har i yttrande anfort bl.a. féljande. Den geografiska avgrénsningen
ar tydlig. Vem som tar beslut om tolkningar och lokala féreskrifter &r na-
turligtvis ocksa kéint men eftersom det inte finns angivet vilka typer av
ytor, antal barn/lirare m.m. som ska vistas i lokalerna s gir det inte att
stilla relevanta frigor och pé sitt utréna vilka forutséttningar som géller.
Normalt sétt har kommunerna ett lokalprogram dér dylika frégestéllningar
redovisas men oftast it inte heller dessa ensamt tillrdckliga i en upphand-
ling. For ett enstaka klassrum s &r har alla leverantorer en standardlos-
ning. Eftersom forutséttningarna inte har angivits si kan en leveranttr ha
bersknat att ligga in extra ventilation, byggnation av handikapp WC och
képa in kladskép medan en annan har bersknat att man inte behdver gora
nagonting. Det dr inte ovanligt att tvé lika stora ytor kan skilja mellan 50
och 100 procent i hyra beroende pa om det avser en standardldsning eller
en l1sning som bygger p& en omfattande kravspecifikation. Att berdkna,
och framfor allt jaimfora, ett kvadratmeterpris under si oklara forutsétt-
ningar gar inte eftersom alla anbudsgivare kan ha olika férutsittningar i
sina anbud och dérmed #r inte kravet pa transparens uppfyllt. Upphand-
lingen 161 ocksd andra verksamhetslokaler och LSS-gruppboenden. Skill-
naden #r enorm i kravspecifikation for olika verksamheter och ddrmed
ocks i pris. Det finns inte en méjlighet att anbudsgivarna kan tolka detta

pa ett enhetligt sétt och dérmed faller &ven jamforbarheten.
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Kommunen borde ha angett nigra standardtyper av det man tror sig kan
komma att hyra och beskrivit forutséttningarna for dessa. Exemplen kan
viktas efter kommunens férvintade behov och anges i forfrigningsunder-
laget. Dérigenom kan anbudslémnarna gora rimliga antaganden, stélla re-
levanta fragor och ge anbud som &r jamforbara och transparanta. Det &r
bolagets uppfatining att kommunen, i sin iver att férenkla avropsforfaran-
det och féra 6ver eventuella kostnader/risker p& anbudsldmnarna, gatt sd
langt att det 4r helt om&jligt att jimféra olika anbudsgivare. Att dvriga an-
budsldmnare inte hat ifrigasatt forfragningsunderlaget 4r inte relevant av-

seende om upphandlingen har gétt korrekt till eller inte.

Det #r ett helt normalt forfarande att stiilla krav pa évertagande pa Bas P/U
under forutséttning att omfattningen klart anges vilket inte gr att gbraien
ramavtalsupphandling. BAS P/U innebér inte endast ansvar f6r arbetsmiljo
gillande sina leveranser utan ett totalansvar for all planering och &vergri-
pande arbetsmiljdansvar for samtliga UE pé arbetsplatsen. Salunda omfat-
tar exempelvis BAS P:s skyldigheter att planera/samordna utférande av
mark, indragning av media och eventuella angransande byggnationer som
slussar eller liknande, dvs. arbeten vilka alla ligger under kommunen. Det
ar enligt Arbetsmiljoverket inte méjligt att dela upp arbetena i flera BAS
P/U p4 samma projekt. Bolaget finner det anmérkningsvért att kommunen
inte verkat inse omfattningen av de skyldigheter man stéller som skall-krav
i upphandlingen. Det #r ocksé brukligt att begéra in kvalifikationer om man
stiller ett krav pa 6vertagande av Bas P/U, vilket gjorts pé alla 6vriga kva-

lifikationer.

Forfarandet med ATA #r vida férekommande, dels inom modulbranschen
och dels inom alla de branscher som har del i montage av moduler (bygg,
el, ventilation, tak m.m.). Anledningen till detta &r att det &r nést intill
omdjligt att forutse alla kostnader och att regleringar genom ATA 15ser

detta. Att stilla ett sddant krav i en upphandling &r obilligt eftersom samt-
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liga anbudslimnare hamnar i en tvangssituation att acceptera. Det finns

inte nagot fog for att stélla sddant krav och kravet &t inte proportionellt.

Kommunen

Kommunen har i yttrande anfort bl.a. foljande. Géllande geografiska av-
gransningar och formen for upphandling, 6nskad funktion, har kommunen
forstatt att bolaget hellre sett en upphandling dér de olika leverantbrernas
produkter utvirderas mot varandra. Detta &r dock inte aktuellt i denna upp-
handling och medf6r inte heller att upphandlingen skulle strida mot kravet
pé transparens. S& kallad funktionsupphandling &r en tdmligen vanlig upp-
handlingsform idag. G#llande andra verksamhetslokaler utdver skola och
forskola har kommunen i forfrigningsunderlaget angett att det i séllsynta
fall kan forekomma och da #ven ingd i ramavtalet. Dock har kommunen,
p.g.a. den begrinsade omfattningen, inte begért prisuppgift géllande dessa
varfor de i anbudet angivna priserna inte beror andra verksamhetslokaler

utdver skola och férskola.

Gillande arbetsmiljdansvar har bolaget en felaktig uppfattning om att
kommunens ramavtalsupphandling av temporéra byggnader ska innefattas
i andra former av projekt och ddrmed omfattas av annat ansvar géllande
arbetsmiljo. Kommunen kan konstatera att vid varje form av upphandling
stiller kommunen krav pé att leverantdrer ansvarar for arbetsmiljo som
omfattas av det levererade féremalet. Kommunen har hitintills aldrig krévt
att ndgon leverantor tar ansvar {6r andra leveranser eller byggnationer. Vad
bolaget anfor avseende ofullstédndiga avtalsvillkor &r felaktigt och ska ldm-
nas utan avseende i denna provning da det saknar relevans. Betréffande
ATA-arbeten dr vanligt forekommande men det finns inga som helst sam-
band mellan begreppet ATA och 15pande-rékningarbeten. Kommunen har
som rutin att alltid begéira in fasta priser for tillkommande arbeten och kan

inte se att en annan rutin ska tillimpas i upphandlingen. Noterbart &r att
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priser for tillval berdknas vid avrop av varje specifikt objekt nér fullstindi-

ga forutsitiningar for berdkning av tillkommande pris foreligger.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

I 1 kap. 9 § LOU, anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pé ett 6ppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om &msesidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § LOU anges att en leverant6r som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada fér i en framstillning till allmén forvaltningsdomstol

ansoka om &tgird enligt 5 eller 15 § (ansokan om overprévning).

I 16 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdm-
melse i LOU och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Férvaltningsrittens bedomning

Bolaget har begért dverprovning av Norrtélje kommuns upphandling avse-
ende uthyrningar av temporéra lokaler till kommunens verksamheter. Bo-
laget har yrkat att upphandlingen ska goras om dé den brister i transparens
och propoftionalitet. Bolaget har hirvid anfort att forfragningsunderlaget &r
oklart d& det inte gatt att berdkna kvadratmeterpris utifran de {Grutsitining-
ar som angetts i forfrigningsunderlaget. Detta har i sin tur inneburit att de
anbud som ldmnats inte gatt att jimfora med varandra. Bolaget har vidare
anfort att forfragningsunderlaget inte dr proportionerligt betréffande nigra

av de krav som stillts pd anbudsgivarna samt vad avser vissa avtalsvillkor.
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Kommunerna har anfort att upphandlingen genomforts som en funktions-
upphandling med angivande av vissa exempel pé verksamhetslokaler samt
geografiska begrénsningar. Kommunen har vidare anf6rt att de krav som

stallts i upphandlingen &r proportionella.

Forvaltningsritten konstaterar att upphandlingen genomforts pa ett sddant
sitt att storre krav stélls pa leverantdrerna vid angivande av anbud d& samt-
liga forutséttningar inte varit angivna i forfragningsunderlaget, en s.k.
funktionsupphandling. Detta &r en vedertagen upphandlingsform och
kommunen har redogjort for skélen till varfér man valt att anvénda sig av
denna typ av upphandling. Kommunen har vidare redogjort for de krav
som stéllts i upphandlingen och varfér man valt att stélla dessa krav. For-
valtningsritten konstaterar vidare att bolaget haft ett antal invindningar
mot forfragningsunderlaget och déri angivna forutsdttningar. Bolaget har
dock inte gjort ndgon koppling mellan dessa invéndningar och pa vilket
sitt bolaget skulle ha drabbats negativt av dessa. Bolaget har vidare inte
angett pa vilket sétt det skulle lidit skada av de brister bolaget anser upp-

handlingen lida av.

Varken lagen om offentlig upphandling eller bakomliggande EG-direktiv
ger nigot ndrmare besked om hur ett forfradgningsunderlag ska vara utfor-
mat utdver vad som kan ségas komma till uttryck i de allmént héallna prin-
ciperna om att en upphandlande myndighet ska behandla leverantorer pa
ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingen
pa ett Oppet sitt med iakttagande av principerna om 6msesidigt erkédnnande
och proportionalitet. Regeringsrétten har konstaterat att dven forfrag-
ningsunderlag som inte #r optimalt utformade fir godtas under forutsétt-
ning att de principer som lagen om offentlig upphandling bygger pé inte

trids for ndr, se RA 2002 ref. 50.
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Forvaltningsritten anser, sérskilt mot bakgrund av att det &r en funktions-
upphandling, att forfragningsunderlaget och utvérderingskriterierna ar
formulerade pé ett sddant sétt att det framgar vad kommunen tillméit bety-
delse vid kvalificeringen och utvirderingen. Forvaltningsrétten anser dér-
med att bolaget inte har visat att kommunens forfrégningsunderlag brister i
forhallande till 1 kap. 9 § LOU och de principer som framkommer déri.

Bolaget ansékan om atgérder enligt LOU ska dérfoér avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

4

e 7)

Annika Lowén

radman

Malet har handlagts av Andreas Lund.



SVERIGES

OMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till frvaltningsritien.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6vetklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16xdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det dr av vikt 61
ledning av rattstillimpningen att
ovetklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provaingstillstind,

5. den andring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
indtas, ska Ni utan dréjsmal anmila
dndringen till kammatritten.

I mal om &verprévaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transpotter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall fair avtal slutas nar tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6vetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



