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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansékan om &verprévning.
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BAKGRUND

Finspangs, Katrineholms, Kinda, Soderkopings, Valdemarsviks och Vin-
gakers kommuner samt Kommunalférbundet Fjirde storstadsregionen,
Upphandlingscenter, for Linkdpings och Norrk6pings kommuner, (kom-
munerna) genomfér en upphandling avseende ramavtal av leveranser av
maskindisk- och torkmedel samt medel for 6vrig koksrengoring, lin av
doseringsutrustningar for maskindisk- och torkmedel inklusive service, dnr
UH-2014-204 (upphandlingen). Upphandlingen genomf6rs med &ppet f61-

farande och med tillimpning av reglerna om begrénsad kontroll.

Av upphandlingsrapporten framgér att tre anbud hade inkommit vid an-
budstidens utgéng och att utvirderingen har skett med hinsyn tagen till
lagst anbudspris. Vidare anges att Aksab Kemi AB (Aksab) har uppfyllt

samtliga uppstilida krav och offererat 14gst anbudspris.

Tilldelningsbeslut fattades den 2 oktober 2014, 1 vilket anbudet fran Aksab

antogs.
YRKANDEN OCH INSTALLNINGAR

Rekal Svenska AB (Rekal) anséker om §verprévning av upphandlingen
och yrkar att upphandlingen rittas genom att en ny anbudsutvérdering vid-
tas, varvid anbudet fran Aksab inte beaktas alternativt anbudet fran Aksab
anyo provas i frdga om det uppfyller det stéllda kravet pa att positionerna
1-9 inte far offereras i form av dunk. Rekal yrkar vidare, for det fall for-
fragningsunderlaget anses ha bristfillig utformning, att upphandlingen ska

gbras om.

Kommunerna bestrider bifall till ansdkan.
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VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT
Rekal

Aksab har avseende positionerna 4-9 offererat produkten Safety System 5 i
form av dunk, vilket innebér att anbudet inte &r kravuppfyllande. For att
bittre klara av kravet har Aksab i sitt produktblad &ndrat ordet dunk till
ordet kapsel. En dunk &r en behallare med ett integrerat handtag som inte
ar forsedd med ventil som stinger 6ppningen om dunken lyfts ur sin hal-
lare innan dunken #r helt tomd. En kapsel 4r en behallare utan handtag som
har en sékerhetsventil. Aven om kapseln lyfts ur sin hallare innan kapseln
ar helt tomd, stinger sdkerhetsventilen s att medel inte kan komma ut.
Den 16sning som Aksab tillhandahéller #r inte sddan att anvéndaren inte
riskerar att komma i kontakt med medlet. Den sékra 16sningen for att {or-
hindra att anvindaren ska kunna komma i kontakt med medlet &r att kap-
seln har en ventil. Aksabs 16sning innehaller ingen ventil. Det produktblad
som ingatt i Aksabs anbud innehaller en bild som visar en dunk men dér
texten talar om kapsel. S&vél nér ordet ”dunk” som ordet “’kapsel” anvinds
hivdar Aksab att det dr friga om slutna sékerhetssystem. Att den behéllare
som Aksab nu betecknar som en kapsel enligt gingse terminologi &r att
anse som en dunk visas t.ex. av Ecolabs beteckningar pé sin hemsida. Ex-
empelvis géller for ndgra produkter att dessa behéllare har samma utform-
ning som den Aksab offererar och deésa behallare dr korrekt betecknade
”dunk”. Aksabs anbud skulle ritteligen ha forkastats. Kommunerna har
brutit mot LOU genom att anta Aksab som leverantdr. Om Aksabs anbud
ritteligen hade forkastats skulle Rekal ha tilldelats kontraktet. Rekal har
dédrmed lidit skada.

Det finns all anledning f6r kommunerna att ifragasétta om Aksabs anbud &r

kravuppfyllande. Under alla omstéindigheter har det &legat kommunerna
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att, efter Rekals information om att Aksab inte uppfyller stéllt krav, for-
sikra sig om att anbudet &r kravuppfyllande. Kommunerna har en skyldig-
het att mot bakgrund av dessa forhallanden genomféra en verklig kontroll
av kravuppfyllelsen. Det finns dock inget som visar att kommunerna gjort
en sadan verklig kontroll. Kommunerna har inte tillhandahallit nAgon form
av protokoll eller skriftlig redovisning som visar pé att eller hur den pa-
stadda kontrollen genomforts. Avsaknaden av ndgon form av dokumentat-
ion som verifierar en sddan kontroll visar en klar brist i transparens. Bris-
ten har inneburit att det inte varit mojligt for Rekal att bedéma riktigheten i
kommunernas uppgift att Aksabs anbud &r kravuppfyllande, dvs. Rekal har
betagits mojligheten att bedéma om kommunerna agerat i Sverensstim-
melse med LOU nir Aksabs anbud accepterats. Detta &r i sig en principiell

brist och har i vart fall inneburit en risk for skada f6r Rekal.

Om férvaltningsritten anser att kommunerna med hinsyn till forfragnings-
underlagets utformning inte medfér nagon skyldighet f6r kommunerna att
gora en verklig kontroll av kravuppfyllelsen gors géllande att det foreligger
brist i forfrdgningsunderlagets utformning. Kraven har i sddant fall inte
utformats i linje med géllande rétt d& kraven ska utformas s att den upp-
handlande myndigheten verkligen bedémer om ett krav uppfylls, dvs. un-
derlaget kan inte ha en sddan utformning att en upphandlande myndighet
fritt kan underlata att géra en reell kontroll av om stéllda krav uppfylls nér

det finns flera faktorer som ifrdgasitter om ett anbud dr kravuppfyllande.

Enligt kommunernas nu framforda uppfattning kan dunk anvéndas forutsatt
att anviindaren inte kommer i kontakt med innehéllet. Forfragningsun-
derlaget anger dock att dunkar inte &r tillatna, de &r i sig inte att anse som
slutna system och kommunerna har felaktigt accepterat Aksabs behéllare
som #r att beteckna som dunk. Om kommunernas synsitt accepteras brister
forfragningsunderlaget i transparens. Rekal har lést kravet enligt sin ly-

delse att dunk inte accepteras som slutet system och har dérfor offererat
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produkt som typiskt sett #r att beteckna som kapsel. Om Rekal haft klart
for sig att dunk accepteras under forutséttning att detta inte medfor att an-
vindaren kommer i kontakt med innehéllet hade Rekal kunnat offerera
andra och billigare 16sningar och ddrmed haft béttre mojligheter att erhalla

kontraktet. Den bristande transparensen i férfragningsunderlaget har med-

fort en skada f6r Rekal.

Vidare har branschforeningen for Industriell och Institutionell Hygien
(IHH) och branschféreningen KTF Organisation AB (KTF) framfort grave-
rande omstindigheter rérande Aksab och dess produkthantering. Det kan
finnas allvarliga brister i Aksabs hantering av produkterna och information
knuten till dessa. Kommunerna har nu fatt s mycket information om {6r-
héllandena i Aksabs produkthantering som kan utgora allvarliga brister och
lagbvertridelser att det finns skiil for kommunerna att géra en ny bedém-
ning av anbuden och anbudsgivarna och dérvid beddma om Aksab &r en
leverantér som uppfyller géllande lagkrav. Kommunerna bor sérskilt no-
tera att Kemikalieinspektionen pétalat brister hos Aksab, varvid Aksab ska
ha pastatt sig korrigera bristerna. Nagon korrigering synes inte ha genom-

forts.

Rekals anbud 4r kravuppfyllande. Av Rekals prisbilaga framgér klart att
Rekal har offererat en kapsel avseende position 9. Avseende position 7
finns ordet kapsel av misstag inte med i aktuellt produktblad. Av samtliga
bilagor som kommunerna gett in avseende Rekals produkter framgér klart
att samtliga 3,75 liters behallare #r i form av kapsel. Det &r siledes ett up-
penbart misstag att ordet kapsel inte finns med innebérande att Rekal har
ritt att komplettera detta. Avgorande &r att sjélva den produkt som offere-
ras #r en kapsel, dvs. att ordet som sédant saknas 4r inte relevant. Rekal
“kan pé begéiran av kommunerna visa upp kapseln ifrdga. Det vore i direkt

strid med proportionalitetsprincipen att forkasta Rekals anbud. Bilden pa
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Rekals produktblad visar alternativet dunk. Kapseln, vilken offereras i

upphandlingen, framgér tydligt i texten med tillhdrande artikelnummer.

Rekal dberopar till stéd for sin talan tva produktblad avseende Aksabs pro-
dukt, handlingar utvisande produkter frin Ecolab samt ett brev, skrivet pa
uppdrag av ITH och KTF, adresserat till Aksab den 26 november 2014.

Kommunerna

Kommunerna har handlagt upphandlingen i enlighet med de grundlég-
gande principerna i LOU och forfragningsunderlaget. Rekals anbud har
inte utvirderats, eftersom kommunerna har tillimpat reglerna om begrén-
sad kontroll och Rekals anbud inte hade légst pris. Rekal har f6r position 7
och 9 offererat dunkar, vilket styrks av de till anbudet bifogade produkt-
bladen. Om Rekals anbud hade utvirderats hade det forkastats pd grund av
att produkter for position 7 och 9 har offererats i dunkar och inte i ett slutet
system. Med anledning av detta har Rekal inte lidit eller kunnat lida skada 1
upphandlingen. Det finns ingenting i Rekals anbud som tyder pé att det
finns ndgot uppenbart fel i anbudet och det &r ingen réttighet for en an-
budsgivare att fa ritta sitt anbud. Vidare har Rekal inte rétt att komplettera
sitt anbud. Ddremot har kommunerna ensidig rétt att bestimma om en
komplettering eller fortydligande ska fa ske. Det faktum att Rekal vill
komplettera sitt anbud visar pa att Rekal anser att anbudet inte uppfyller
samtliga uppstillda krav i upphandlingen. Att tillita en sddan komplette-

ring som Rekal foresprékar skulle vara sdrbehandlande.

Kommunerna har kontrollerat att samtliga av Aksab offererade produkter
uppfyller stdllda krav, vilket de gor. Det av Rekal ingivna produktbladet

fran Aksab saknar betydelse i sammanhanget och dr inte en tidigare vers-
ion av det produktblad som Aksab ldmnat in i sitt anbud med beskrivning

av en “kapsel”. Produktbladet fanns inte i Aksabs anbud i upphandlingen




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I LINKOPING

och #r ett helt annat produktblad. Av de produktblad som Aksab ingett i sitt
anbud framgar gillande positionerna 1-9 bade av bild och av text att pro-
dukterna offereras i kapslar och inte 1 dunkar. Dérav framgar 4ven att kaps-
larna har ett slutet system. Det faktum att Aksab i sin verksamhet har pro-
dukter enligt positionerna 1-9 bade i form av kapslar och i form av dunkar
utgdr inget hinder i upphandlingen, eftersom Aksab endast har offererat
dessa produkter i kapslar. Att Aksab séljer produkterna i dunkar till andra

kunder #r inget kommunerna kan eller far beakta i upphandlingen.

Direkt efter att Rekal kontaktade kommunerna med péstédendet om att Ak-
sabs produkt inte uppfyller kravet pa slutet sikerhetssystem har kommu-
nerna bokat tid for mote med Aksabs foretréidare for att kontrollera om
Aksab uppfyller kravet. Motet bokades den 6 oktober 2014 och dgde rum
hos kommunerna dagen dérpd. P4 métet kontrollerade kommunerna om

produkten hade ett slutet sékerhetssystem.

Det #r inte sjilva innebdrden av orden “kapsel” eller ”dunk” som é&r det
viisentliga for uppfyllelsen av kravet pa att aktuella produkter ska ha ett
slutet sikerhetssystem. Det vésentliga &r att kravet pé att anvéndaren inte
ska kunna komma i kontakt med medlet 4r uppfyllt. Bilden och texten 1
Aksabs aktuella produktblad visar tydligt att det &r en produkt med ett slu-
tet sikerhetssystem som offereras. Ett slutet séikerhetssystem forekommer
nir en kapsel vinds upp och ner med sékerhetskapsylen nedét i behallaren
till skillnad fran en dunk utan slutet sikerhetssystem som stélls pé golvet
med en kapsyl som skruvas loss for hand. Den upp- och nedvénda siker-
hetskapsylen klickas i hallarens injektor, vilket gor att man inte kommer i
kontakt med medlet. Vid anvindning av en stdende dunk dér kapsylen
skruvas loss for hand finns det diremot en risk att komma i kontakt med

medlet och det 4r dérfor inte ett slutet sékerhetssystem.

6940-14
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Kommunerna aberopar till stéd for sin talan en e-postkorrespondens med

Aksab.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestimmelser

I 16 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas.

110 kap. 1§ LOU anges omstindigheter som ska medfora uteslutning av
leverantorer och i bl.a. 3 § samma kapitel finns bestimmelser om omstén-

digheter som far medfora uteslutning av leverantérer.

Av 11 kap. 17 § forsta och andra styckena LOU framgar att en upphand- )
lande myndighet i ett 5ppet forfarande far begrinsa kontrollen av sédana
handlingar som rér leverantdrens ldmplighet till den eller de anbudsgivare

som myndigheten avser att tilldela kontraktet eller ramavtalet. Kontrollen

ska goras innan anbudsgivarna underrittas om tilldelningsbeslutet enligt 9

kap. 9 § forsta stycket samma lag.
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Forvaltningsrittens bedémning

I anstkan om 6verprévning riktar Rekal invéndningar mot forfragningsun-
derlaget, mot att Aksabs anbud inte #r kravuppfyllande, mot att kommu-
nerna inte har kontrollerat kravuppfyllnaden tillréickligt samt anfort att det
finns brister i Aksabs yrkesutévning. Forvaltningsrétten, som har att ta
stillning till om det pa av Rekal anforda grunder finns skl att ingripa mot
upphandlingen, prévar forst utformningen av f6rfragningsunderlaget, déir-
efter kommunernas kontrollskyldighet samt huruvida Aksabs anbud &r
kravuppfyllande och slutligen frdgan om invéindningar mot Aksabs yrkes-
utévning. For det fall det vid denna prévning framkommer att den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1
kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU provas om detta har med-

fort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada.
Ar kravet pd slutna system otydligt?

I maélet &r ostridigt att anbudsgivare ska ldmna uppgifter om offererade
produkter i en prisbilaga och att positionerna 1-9 i denna bilaga avser eit

slutet system. I prisbilagan anges féljande:

Definition av slutet system.
Automatdosering av disk- och torkmedel.
Anvindaren ska inte kunna komma i kontakt med medlet.

Dunkar accepteras inte som slutet system.

Mellan parterna rader oenighet avseende definitionerna av slutet system
respektive dunk. Kommunerna anser att med dunk avses en stdende dunk
som Sppnas f6r hand och att ett slutet system utgérs av en behéllare som
oppnas forst da sikerhetskapsylen klickas i héllarens injektor. Rekal menar

emellertid att ett slutet system dessutom kréver att behallaren &r forsedd
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med en siikerhetsventil som stinger behallaren ifall den lyfts ur sin hallare
innan innehallet 4r slut och att en behéllare som saknar sddan sikerhets-

ventil dr att betrakta som en dunk.

Ett forfragningsunderlag ska enligt praxis vara sa klart och tydligt utformat
att en leverantdr pa grundval av detta kan avgoéra vad den upphandlande
enheten tillméter betydelse vid upphandlingen. De skiftande forhéllanden
som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfragningsunderlag
som inte #r optimalt utformade far godtas under forutsittning att de princi-
per som bir upp LOU och gemenskapsritten inte trids for nir (se RA 2002
ref. 50).

Som framgér av forfragningsunderlaget ska de produkter som erbjuds i
prisbilagans positioner 1-9 ha slutna system, innebérandes att anvéndare
inte ska kunna komma i kontakt med medlet. Det framgér uttryckligen att
dunkar inte 4r accepterade som slutna system. Déremot har inte tydlig-
gjorts vad som 4r att bedéma som en dunk. Enligt Svenska Akademiens
ordlista dr en dunk en mindre behallare av plat eller plast. I avsaknad av en
tydlig definition av begreppet dunk anser forvaltningsritten att kravet inte
dr optimalt utformat och att risk foreligger for olika tolkningar av vad som
dr att anse som en dunk. Forvaltningsritten bedomer emellertid att det
framstir som rimligt att man med dunk menar en fristdende behallare utan
annan sidkerhetsanordning 4n att innehéllet kan héllas ur behallaren nér
képsylen har skruvats av. Férvaltningsrétten finner dérfor att kravet pé
produkter med slutet system, varvid dunkar inte accepteras som slutet sy-
stem, #r tillrdckligt tydligt for att anbudsgivare ska forsta vilka krav som
stdlls i upphandlingen. Sammantaget bedoms kravet ddrmed inte brista i

transparens eller sté i strid mot nagon annan upphandlingsréttslig princip.
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Ska kommunerna gora en verklig kontroll av kravuppfyllelsen och krdvs att

dokumentation pd en sdadan kan uppvisas?

Rekal har anfort dels att forfragningsunderlaget 4r bristande om det be-
doms tillata att kommunerna inte vidtar en verklig kontroll av kravuppfyl-
lelsen, dels att avsaknaden av dokumentation kring kommunernas kontroll

av Aksabs anbud innebér en brist i transparens.

Av forfragningsunderlaget framgér foljande. Kommunerna kommer att
tillimpa reglerna om begrénsad kontroll i 11 kap. 17 § LOU, vilket sam-
manfattningsvis innebdr att endast de anbudsgivare som har offererat de
lagsta anbudspriserna kommer att kontrolleras med avseende pé samtliga i
upphandlingen uppstéllda kvalificeringskrav. Nér anbudstiden 16pt ut, men
innan tilldelningsbeslut &r fattat kommer de aktuella anbudsgivarna via ett

e-postmeddelande att uppmanas att skicka in kvalificeringshandlingarna.

Forfragningsunderlaget anger tydligt att kontroll av kravuppfyllnad kom-
mer att goras enligt reglerna om begrinsad kontroll och endast av de an-
budsgivare som har limnat ldgst anbudspris. Forfragningsunderlaget med-

ger sdledes inte att kommunerna underlater att kontrollera kravuppfyllelse

* hos de anbudsgivare som ldmnat liigst anbud. I detta avseende 4r forfrag-

ningsunderlaget dérmed inte bristande eller i strid med vad som kan for-

vintas aligga en upphandlande myndighet.

Enligt kommunerna genomforde man, efter att Rekal kontaktat kommu-
nerna om att Aksabs produkt inte uppfyller kravet pé slutet system, den 7
oktober 2014 ett mote med Aksab for att kontrollera huruvida Aksab upp-
fyllde kravet. I denna del har endast presenterats e-postkorrespondens mel-
lan kommunerna och Aksab frén den 6 oktober 2014. Av denna korrespon-
dens framgar att tid f6r mote med Aksab bestdmdes till den 7 oktober

2014, varvid Aksab skulle visa kommunerna en kapsel med doseringsut-

12
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rustning. Rekal har ifragasatt att det inte finns ndgon dokumentation som
visar att kontrollen har genomforts och att man kontrollerat samtliga n6d-

vindiga moment.

Aven i avsaknad av skriftlig dokumentation av mdtet mellan kommunerna
och Aksab saknar forvaltningsritten anledning att ifrdgasétta att kontrollen
av den aktuella produkten har dgt rum. Att det inte har uppréttats doku-
mentation frAn moétet och déirmed dven av den kontroll som genomfordes
innebdr inte att forfarandet skulle sté i strid med transparens- eller likabe-
handlingsprincipen. Genom métet bedéms kommunerna ha vidtagit till-
rickliga atgirder i syfte att kontrollera Aksabs kravuppfyllelse. Kommu-
nerna har sdledes foljt sin kontrollskyldighet pa ett godtagbart sétt och har
ddrmed inte agerat i strid med LOU.

Ar Aksabs anbud kravuppfyllande?

I de produktblad som Aksab bifogat sitt anbud och som avser i positioner-
na 1-9 offererade produkter bendmns behallarna sdsom kapslar. I ett av de
av Rekal ingivna produktbladen fran Aksab bendmns emellertid behallaren
till en produkt med samma artikelnummer som forekommer i Aksabs an-
bud sdsom dunk medan den i det till anbudet fogade produktbladet be-

nidmns som kapsel.

Endast den omstéindigheten att Aksab har bendmnt motsvarande behallare
som dunk i andra handlingar #n vad som ingetts till anbudet i upphandling-
en ir inte tillrfickligt for att konstatera att anbudet inte dr kravuppfyllande.
Avgorande dr istillet om Aksabs produkter uppfyller kraven pé att de offe-
rerade produkterna #r slutna pa sédant sitt att anvindaren inte kan komma i
kontakt med medlet samt att behéllaren inte heller &r att betrakta som en

sddan dunk som inte accepteras enligt férfragningsunderlaget.
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Som framgar ovan bedomer forvaltningsrétten att det framstar som rimligt
att man med dunk menar en fristdende behallare utan annan sikerhetsan-
ordning 4n att innehallet kan héllas ur behallaren nér kapsylen har skruvats
av. Av produktbladen for Aksabs i positionerna 1-3 offererade produkter
framgér att dessa doseras automatiskt i slutet sikerhetssystem. Av pro-
duktbladen for Aksabs i positionerna 4-9 offererade produkter framgar att
dessa dr utrustade med Safety system-anordning for slutet sikerhetssystem.
Produkterna #r siledes utrustade med anordningar som &r anpassade for ett
slutet system. Som framgar ovan kan det inte krévas att den offererade
produkten, for att inte anses som en dunk, ska ha en ventil som stdnger
behéallaren ifall densamma lyfts ur sin hallare. Férvaltningsrétten bedomer
hirmed att Rekal inte har visat att Aksabs offererade produkter inte skulle
vara kravuppfyllande. |

Borde Aksab uteslutas pd grund av brister i yrkesutovningen?

I malet har Rekal ingett ett, pa uppdrag av ITH och KTF skrivet brev, stilit
till Aksab. Av brevet framgar bl.a. att det konstaterats att Aksab marknads-
for och siljer produkter med mérkning och sikerhetsdatablad som inte &r i
overensstimmelse med EU-rittsliga forordningar samt att ett rattsligt forfa-

rande dvervigs att inledas mot Aksab.

Det konstateras att Rekal inte har gjort gillande ndgon omstéindighet som
hénfor sig till 10 kap. 1 § LOU. Enligt 10 kap. 3 § LOU far den upphand-
lande myndigheten utesluta en leverantor frén att delta i en upphandling i
vissa situationer. Av lagtexten framgér att den upphandlande myndigheten
inte #r skyldig att utesluta en leverantor i dessa situationer utan att myn-
digheten sjdlvstindigt avgor nér diskvalifikationsgrunderna ska tillimpas
(se Lag om offentlig upphandling — en kommentar, Falk, 2 upplagan, 2011
s. 333).
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Eftersom det inte finns nagon skyldighet for den upphandlande myndighet-
en att utesluta en leverantr med anledning av sddana uppgifter som Rekal
har ldmnat i denna del medfor inte det som anforts att kommunerna skulle
ha brutit mot ndgon grundlidggande princip eller annan bestimmelse i LOU
genom att inte utesluta Aksab. Det finns dérfor inte skél att i vrigt bedéoma

de omsténdigheter som Rekal har hénvisat till i denna del.
Sammanfattande bedomning

P4 av Rekal anférda skél har kommunerna inte brutit mot nigon grundlag-
gande princip eller annan bestdmmelse i LOU. Skl for ingripande enligt
16 kap. 6 § LOU saknas ddrmed, varfor ans6kan om 6verprévning ska av-

slas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Kristina André Lilja

Foéredragande har varit Seyde Bunyemen Ogur.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i JonkSping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r éverklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att ptovningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
f6tvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstdnd
meddelas gar att bedoéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av

rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6vetklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan drojsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milhummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begiran om provningstillstind,

4, den dndring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adtessen till férvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

1 mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transportet och posttjanster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eitt
Svetklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




