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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Danderyds kommun, Jérfilla kommun, Sollentuna kommun, Solna stad,
Taby kommun, Upplands Visby kommun, Vallentuna kommun, Vaxholms
kommun och Osterékers kommun (kommunerna) genomfor en samordnad
upphandling av vuxenutbildning(grundlédggande och gymnasial) i en sam-
arbetskonstellation bendmnd ”Vux 9” (referensnummer 15/21). Upp-
handlingen genomfors genom férenklat forfarande enligt 15 kap. lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Upphandlingen &r indelad i
tretton anbudsomraden vilka offereras och utvirderas separat. Av upp-
handlings-PM framgar att det kom in totalt 25 anbud, varav 24 anbud gick
vidare till steg tre, den slutliga bedomningen/ tilldelningen. Efter en
bedémning av anbudsgivarnas kvalitetsbeskrivningar tilldelades ramavtal
inom respektive anbudsomréde till de leverantorer som erhallit flest podng
utifrin kriteriet ekonomiskt mest fordelaktiga. Av tilldelningsbeslutet som
meddelades den 31 augusti 2015 framgar att Bolaget for yrkestrafik 1
Sverige AB:s (Bolaget)‘anbud inom anbudsomréde 7 inte har tilldelats ndgot

kontrakt.

Bolaget ansoker om 6éverprovning enligt LOU och yrkar att upphandlingen
ska géras om. Bolaget anfor till stod f6r ansdkan bl.a. f6ljande. I
upphandlingen stills ett obligatoriskt krav pa att anbudsgivare ska ange
minst tvé liknande referensuppdrag utforda under de senaste tre aren.
Referensuppdragen ska redovisas pé sirskild blankett av vilken det framgar
att referensuppdragen ska avse kommunal vuxenutbildning. Att uppstilla
krav pé att endast referenser fran kommunal vuxenutbildning kan
tillgodoriknas r i strid med likabehandlingsprincipen och proportionalitets-
principen. Det utestinger ett stort antal akt6rer som tidigare har arbetat med
andra uppdragsgivare vilka i alla avseenden ar lika kvalificerade kdpare som
kommunen, Kommunerna har anfort att kravet syftar till att sakerstélla en

uppdaterad administrativ kompetens. Diremot besvaras inte pa vilket sétt
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erfarenhet av just kommunal vuxenutbildning skulle ge en battre uppdaterad
administrativ kompetens 4n erfarenhet fran annan vuxenutbildning. Efter-
som kravet &r oproportionerligt ska upphandlingen avseende anbudsomrade
7 goras om. Bolaget har lidit eller riskerat att lida skada eftersom det
oproportionella kravet har medfort att bolaget inte kunnat uppfylla kravet i
fraga och dirigenom inte kunnat tilldelas kontrakt.

Kommunerna bestrider bifall till ansokan om 6verprévning och anfor bl.a.
foljande. Kommunerna har inte brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU, eller ndgon annan bestéammelse 1 LOU.
Bolaget varken lider eller riskerar att lida ndgon skada och det finns darfor
inte skl att besluta om atgiirder enligt LOU. Det &r ostridigt att anbudet ska
innehalla tva referensuppdrag fran olika kommuner avseende vuxen-
utbildning inom det offererade anbudsomradet. Kravet &r tydligt utformat.
Bolaget har under anbudstiden stillt fragor kring kravet vilket bekriftar att
bolaget uppfattat kravet. Sa linge ett krav dr sakligt motiverat av upphand-
lingsforemalet strider det inte mot likabehandlingsprincipen att stilla hoga
krav som endast ett fatal leverantérer har mojlighet att uppfylla (se bl.a. EU-
domstolens avgérande i mal C-513/99). Det aktuella kravet pa erfarenhet
(referensuppdrag) frin kommunal vuxenutbildning dr inte oproportionerligt
eftersom det syftar till att séikerstélla en uppdaterad administrativ kom-
petens, vilken krivs for att kunna genomf6ra kommunal vuxenutbildning
inom fordon- och transportomradet. En mindre ingripande atgird &r inte
mojlig da foljden av att en antagen leverantdr saknar nodvéndig kompetens
ar att kommunerna riskerar att std med begriansad utbildningskapacitet inom
omradet. Vidare utestéings inte leverantdrer som saknar den efterfragade
erfarenheten fran marknaden, da flera aktorer upphandlar denna tjéanst med
olika uppligg och olika kravbild. Det finns séledes flera mojligheter for
leverantorer att forvirva sddan kompetens. Diarmed 4r inte den méjliga

negativa effekten av kravet oproportionerlig.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for préovningen

Av 15 kap. 2 § LOU framgar bl.a. att vid offentlig upphandling enligt 15
kap. tillimpas dven 1 kap. och 16 kap LOU.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att de grundlédggande principer som ska iakttas
vid all offentlig upphandling 4r principerna om icke-diskriminering,
likabehandling, transparens (6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet

och 6msesidigt erkdnnande.

Proévningen i férvaltningsritten utgér en kontroll av om det pa grund av vad
sokanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana atgéirder som
anges 1 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt kréivs vidare
att sokanden kan visa att denne har lidit skada eller kan komma att lida
skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot nigon
grundldggande princip eller bestammelse 1 LOU.

Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande myndigheten i en
upphandling inte fér stélla storre krav pa leverantoren eller leveransen én
som behévs och vad som far anses vara 4ndamalsenligt fér den aktuella
upphandlingen. Kraven ska saledes ha ett naturligt samband med och sta i

proportion till det behov som ska tackas (se prop. 2006/07:128 s. 132).
Forvaltningsrittens bedomning
Frigan 1 malet 4r om det kvalificeringskrav som stélls pa anbudsgivarens

kapacitet och kompetens/erfarenhet 1 forfragningsunderlaget punkten 3.5

med bilaga strider mot proportionalitets- och likabehandlingsprincipen.
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Av forfrigningsunderlaget punkten 3.5 framgar bl.a. féljande. Anbudsgivare
ska styrka sin kompetens genom att for varje offererat anbudsomréde, ange
minst tv4 liknande referensuppdrag, som utforts under de senaste tre &ren.
Referensuppdragen ska beskrivas pa en sérskild referensblankett, bilaga 4.
Vidare framgar av bilaga 4 att anbudet ska innehalla tva referensuppdrag
fran olika kommuner avseende vuxenutbildning inom det offererade

anbudsomrade.

Nir en upphandlande myndighet nirmare bestimmer féremalet for en
upphandling har den stor frihet att utforma kraven for upphandlingen.
Kraven méste dock vara kopplade till det som ska upphandlas, dvs. de ska
avse och paverka just den efterfragade produkten eller tjansten. De krav som
myndigheten stéller upp far dock inte strida mot de unionsrattsliga

principerna av vilka proportionalitets- och likabehandlingsprincipen ar tva.

Av unionsrittslig praxis rérande proportionalitetsprincipen framgar att en
bedomning ska goras i tre steg (se t.ex. Kammarritten i Stockholms dom 1
mal nr 8972-12). For det forsta ska bedomas om atgérden ar en lamplig och
effektiv atgird for att uppna det efterstrivade syftet. For det andra bedéms
om atgirden #r nddvindig for att uppna det efterstravade syftet, satillvida att
det inte finns ndgot mindre ingripande alternativ. For det tredje bedéms om
den negativa effekten som atgirden fér pa det intresse eller den rittighet
som atgirden inskrinker dr oproportionerlig eller 6verdriven jamfort med

det efterstrivade syftet.

Kommunerna har motiverat det aktuella kravet med att det syftar till att
siikerstiilla en uppdaterad administrativ kompetens, vilken krivs for att
kunna genomféra kommunal vuxenutbildning (Komvux) inom fordon och
transportomradet. Vad som avses med “uppdaterad administrativ

kompetens” framgar inte ndrmre.
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Forvaltningsritten anser att kravet pa att leverant6ren ska ha erfarenhet av
uppdrag inom Komvux under de senaste tre aren for att kommunerna ska
kunna sékerstilla att anbudsgivarna har en uppdaterad administrativ
kompetens inte kan anses som ett limpligt och effektivt krav for att uppna
det efterstrivade syftet. Administrativ kompetens kan enligt
forvaltningsrittens mening erhallas éven via andra killor n Komvux. Da
kommunerna inte har exemplifierat nirmre varfor denna kompetens endast
kan erhéllas inom Komvux och inte annan vuxenutbildning konstaterar
forvaltningsratten att kommunerna inte har visat att kravet ar nédvandigt for
att uppna det efterstrivade syftet. Kommunerna har anfort att det inte finns
nagot mindre ingripande alternativ med hinvisning till att kommunerna inte
vill riskera att sta utan nédvindig kompetens och att avtalet med anledning
hirav skulle behova avslutas 1 fortid. Férvaltningsritten har dock svért att se
kopplingeﬁ mellan syftet med kravet, att anbudsgivarna ska ha en upp-
daterad administrativ kompetens, och kommunernas forklaring att det skulle
finnas en risk att kommunerna star med begransad utbildningskapacitet. Det
torde vara mgjligt med ett mindre ingripande alternativ for att avgora om en
leverantor har en uppdaterad administrativ kompetens och att detta inte be-
hover paverka utbildningskapaciteten hos leverantéren. Den negativa
effekten som atgirden far dr dérfor oproportionerlig eller verdriven jamfort

med det efterstravade syftet.

Bolaget har dven anfort att kravet &r 1 strid med likabehandlingsprincipen.
Principen om likabehandling innebir att alla leverantorer ska ges sa lika
forutsattmingar som mojligt. Alla maste t.ex. fi den information som &r av
relevans for upphandlingen vid samma tillfélle (se prop. 2006/07:128 s.
132). Bolaget har inte ndrmare preciserat pa vilket sitt kravet strider mot
likabehandlingsprincipen. Enligt forvaltningsrittens bedémning &r det
stillda kravet tydligt formulerat samt angivet i forfragningsunderlaget som
varit tillgingligt for samtliga leverantorer. Férvaltningsritten finner darfor

att kravet inte strider mot likabehandlingsprincipen.
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Sammanfattningsvis strider kravet mot proportionalitetsprincipen i 1 kap.

9 § LOU. Vad harefter giller fragan om bolaget med anledning av detta har
eller kan komma att lida skada gor férvaltningsritten foljande bedomning,
Bolaget har anfort att bolaget lidit eller riskerat att lida skada eftersom
kravet har varit oproportionerligt. Bolaget har inte kunnat uppfylla kravet
och har dérigenom inte kunnat tilldelas kontrakt. Nagon nirmare redo-
gorelse eller bevisning till stéd for pastaendet har inte dberopats. I malet dr
dock fraga om brister i férfragningsunderlaget vilket har paverkat det
konkurrensuppstkande skedet. Nir det giller fel i det konkurrensupp-
sokande skedet anses det tillrdckligt att skadan dr mer abstrakt beskriven av
sokanden och att felet paverkat det sitt pa vilket denne har utformat sitt
anbud eller att, om felet inte forelag, ett mer konkurrenskraftigt anbud
annars hade kunnat 1amnas (jfr Rosén, Andersson m.fl., lagen om offentlig
upphandling — En kommentar, s. 611). Med bifall till ansékan om 6ver-
provning forordnar férvaltningsritten saledes att upphandlingen ska géras

om.,
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man éverklagar finns 1
bilaga (DV 3109/1A LOU).

Lisa Willman

Forvaltningsrattsfiskal

Forvaltningsrittsnotarien Maya Hald har foredragit malet.




DV 3109/1A = 2013-06 * Producerat av Domstolsverket
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga 1

Bilaga

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningsratten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Eit 6ver-
klagande maste Er skrivelse ha kommit in till for-
valtningsritten inom tre veckor fran den dag déd
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det vid
en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha
kommit in inom tre veckor fran den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen for Gver-
klagande infaller pé l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafion, julafton eller nyarsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in ndsta vardag.

Om klaganden ir en part som foretrider det all-
minna, ska éverklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att prévningstillstand medde-
las. Kammarritten limnar préovaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som foérvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstand meddelas
gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimp-
ningen att Gverklagandet prévas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstand inte meddelas star forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det 4dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av Gverklagandet till
kammarriitten varfor man anser att provningstill-
stand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nas £6r delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande ir aktuella — behover de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
drojsmal anmiilas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstand,

4, den dndring av forvaltningsriittens dom/beslut
som klaganden vill f2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

www.domstol.se




