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YRKANDEN M.M.

AB Stockholmshem (Stockholmshem) genomfor, med hjélp av
Husbyggnadsvaror HBV Foérening (HBV), en upphandling av
Miljécontroller (dnr 2012-1164). Upphandlingen genomfors som ett
selektivt forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU). I prekvalificeringsbeslut frin den 6 november 2013 framkommer
bl.a. att Hifab AB (Hifab eller bolaget) inte kvalificerat sig for att limna
anbud i aktuell upphandling. I tilldeh)jngsbeslut frén den

13 december 2013 framgér att Stockholmshem avser teckna avtal med
Tyréns AB, Prdj ektengagemang Energi & Klimatanalys AB och

White Arkitekter AB.

Hifab anstker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att
upphandlingen ska géras om. Som grund f6r anstkan anges 1 huvudsak
féljande. Den information bolaget saknat fran utvérderingen finns med i
dokumentet 6.1, Anbudsformulér Anméilan + kvalificering steg 1” (éldre
dokumentet), som inte varit tillgéngligt i upphandlingen. Det dokument
som varit tillgéngligt 1 upphandlingen &r ”Svarsformulédr kvalificering steg
1” (nya dokumentet). Farhagan &r att olika utgévor har anvénts 1
upphandlingen, vilka skiljer sig 4t vid jamforelse. Hifab hade skickat andra
typer av referenser om bolaget erhallit det dldre dokumentet som beskriver
vad som &r av intresse att utvéirdera. Vidare &r kravet pa att anbudssékande
ska ha ett godtagbart miljoledningssystem inte prdportionerligt, eftersom
det inte har ndgon koppling till upphandlingsobjektet. P4 vilket sitt °
Stockholmshem prévar att miljoledningssystemet dr godtagbart framgér
inte. Bolaget har inte heller kunnat kontrollera att prévningen av dvriga
ansokningar gatt ritt till eftersom HBV inte ldmnat ut handlingar eller
aterkopplat avseende den e-post som skickats till dem. Hifab lider skada
till foljd av att Stockholmshem 1i sin inbjudan inte uppfyller principerna om
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Sppenhet, likabehandling och proportionalitet. Genom detta riskerar

bolaget méjlighefen till forsiljning av sina tjénster.

Stockholmshem bestrider Hifabs yrkanden och anfér i huvudsak foljande.
Det &r korrekt att den detaljerade beskrivningen av hur erfarenhet ska
bedomas inte har funnits meci i den anbudsansokan som publicerats. Av
»Svarsformulir kvalificering steg 1” (nya dokumentet) framgér antal poéing
och omraden som ska ing# i redovisningen av erfarenhet i anbudsansékan.
Att det i anbudsformuliret inte i detalj angivits hur poéngen skulle delas ut
kan knappast ha inneburit ett problem. Att bolaget med kiinnedom om
utvirderingen i detalj kunnat redovisa andra referensuppdrag verkar vara
en efterhandskonstruktion. Under punkt C2 i anbudsformuléret framgér att
miljéledningssystem minst ska omfatta miljopolicy, miljoprogram och
projektanpassade miljoplaner. Denna del av prekvalificeringen har inte
inneburit ngra Weksamheter for ndgon av de anbudssékande, inte heller
Hifab. Hifab hivdar att kravet inte har ndgon koppling till sjdlva
upphandlingsobjektet, vilket kan diskuteras. I anbudsansékningen ska
kvalificeringen av anbudsgivare genomforas vilket gOr att provningen
omfattar féretaget som dr anbudssdkande, inte upphandlingsobjektet.
Kvalificeringen avser att sékerstilla att féretaget har erforderlig kompetens
och organisation for att kunna genomfora aktuell tjénst. Det &r dérfor ho gst
relevant att en upphandling av miljocontroller dven sékerstéller att
anbudsgivare har erforderlig kunskap om och erfarenhet av att arbeta med
miljéledningssystem. Som HBV har pétalat f6r Hifab vid bade e-post- och
teiefonkonta_kt har Stockholmshem ansett att anbudsansskningarna
omfattas av sekretess. Det har vidare framgatt av det sekretessbeslut som
tillstéllts Hifab. Sekretessbesiutet kan &verklagas till kammarritten.
Upphandlingen har genomforts i enlighet med LOU och de EG-rittsliga

" principerna. Hifab kan inte anses ha lidit skada och de riskerar inte heller

att si gora.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for priivningén

De principer som ska féljas vid all offentlig upphandling framgér av

1 kap. 9 § LOU. Upphandlande myndigheter ska énligt den paragrafen
behandla leverantrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot négon av dessa
principer eller mot ndgon annan bestdimmelse i LOU och detta har medfért
att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta
att upphandlingen ska goras om eller att dén far avslutas forst sedan

rdttelse har gjorts. Detta framgar av 16 kap. 6 § LOU.
Miljéledningssystem

Férvaltningsréitten konstaterar att det av kvalificeringsrapport i
upphandlingeﬁ framgér att Hifab dr godként betriffande beskrivning av
foretagets miljoarbete, dvs. uppfyller kravet pa att ha ett godtagbart
miljoledningssystem. Aktuellt krav bedéms endast med GK (godkénd)
eller UK (underkénd). Oavsett om kravet, att ha ett godtagbart
miljéledningssystem, skulle vara otydligt eller oproportionerligt har Hifab
inte gjort gillande pé vilket sétt bolaget har lidit skada eller kan komma att
lida skada pga. aktuellt krav. Eftersom skaderekvisitet inte ar Iippfyllt
saknas det skil for ingripande mot upphandlingen p& denna grund.
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Ta del av handlingar

Forvaltningsritten kan konstatera att Stockholmshem den

20 december 2013 har meddelat ett sekretessbeslut med anledning av
Hifabs begiiran om att ta del av samtliga ans6kningshandlingar i
prekvalificeringen med information om att kammarrétten kan 6verprova
beslutet. Det aktuella beslutet fir en typ av beslut som ska 6verklagas till
kammarritt (jfr. 6 kap. 8 § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400]).
Vad Hifab anfort i denna del ger saledes inte anledning till nigon &tgérd
fran férvaltningsréitténs sida, eftersom det inte ankommer p4 rétten att

prova denna fréga.
Olika versioner av anbudsformuliiret

Hifab anfor i huvudsak foljande. Det dokument som skickats ut i
upphandlingen och som gick att ladda ner frin Tendsign &4r daterat 2012-
10-31, bendmnt ”Svarsformulér kvalificering steg 1”(nya dokumentet). I
det nya dokumentet framgér inte pa vilket sétt Stockholmshems egna
referenser kommer att prévas i forhallande till de referenser som den
anbudssokande ska ange. Didrmed kan inte principerna om likabehandling
- och dppenhet anses vara uppfyllda. Vidare framgér att referensuppdragen

kommer att poéngsiittas enligt skalan 0-3 poéng men det framgé; inte pa
vilket sitt Stockholmshem viérderar respektive poéng i den angivna skalan,
dvs. vad de anbudsstkandes referensuppdrag ska innehalla for att erhélla
respektive podng. Det framgér att ”Stockholmshem kommer att dela ut 0-
3 poﬁng for respektive arbetsmoment beroende pa uppdragets omfattning
och kvalitet”. Def forefaller ocksa vara s att den information bolagei:
saknat fran utviirderingen finns med i dokumentet daterat 2012-1 0-22,.

~ benidmnt ”6.1 Anbudsformuldr Anmélan + kvalificering steg 1” (&ldre
dokumentet).
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Yiterligare skillnader vid jaimforelse av dokumenten &r foljande. Pa s. 4
under punkt 2 saknas underpunkten 2.2.1 i det nya dokumentet. Pa s. 5 &r
skillnaden att det nya dokumentet har utforligare krav under kapitel B, som
beskriver kapacitet och erfarenhet. B2 och B3 ér annorlunda formulerade.
Kapitel C &r mer vélformulerat och har tildligare krav i det nya
dokumentet. Vidare saknas s. 6 helt i det nya dokumentet. I bada
dokumenten #r s. 7-11 identiska. Kapitel B1 s. 12 dr annorlunda utformat i
det dldre dokumentet. Kapitel B1 1 det nya dokumentet saknar
specifikation av de olika miljokraven som Stockholmshem pekat pd
tidigare i sin utvérdering och i sitt brev. De &ér Bo/Innermiljo, Naturmiljo,
Hallbarhet, Miljéekonomi osv. Jamfor s. 12 i det dldre dokumentet mot s. 9
i det nya dokumentet. Vidare har kapitel B2 s. 13 i det nya dokumentet
hogre minimikrav #n det dldre dokumentet. Aven C-kapitlet &r annorlunda
skrivet i det dldre dokumentet.

Det forefaller som att dokumenten &r olika utgavor. Hifabs farhéga &r att
Stockholmshem har anvint olika utgdvor i upphandlingen. I det &ldre
dokumentet finns den poéngridkning som Stockholmshem hénvisat till
tidigare. Denna poingrikning har bolaget varit frigande till redan vid
prekvaliﬁceringsbeslutet som erholls den 6 november 2013 eftersom det
inte gick att utldsa hur bedomningen gjorts. Med vetskap om skillnaderna i
dessa olika utgavor ska upphandlingen géras om. Bolaget hade skickat
andra typer av referenser om de erhallit def dldre dokumentet som
beskriver vad som &r av intresse att utvirdera. Det #r ocksa troligt att ancira
leverantdrer hade gjort annorlunda om de fatt det dldre dokumentet till

forfogande.

Stockholmshem anfor i huvudsak foljande. Det dr korrekt att den
detaljerade beskrivningen av hur erfarenhet ska beddmasinte funnits med i
den anbudsanstkan som publicerats. Den av Stockholmshem i yttrande

daterat 2014-01-13 redovisade anbudsansékan, 6.1 Anbudsformulér
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Anmilan + kvalificering steg 1 (4ldre dokumentet), 4r den som funnits
tillgdnglig i dokumentationen som limnats till HBV inf6r uppdraget at
genomfora utvirdering av inkomna anbudsansékningar. Det &r dock' .
otvetydigt att det framgér av ”Svarsformulér kvalificering steg 1” (nya
dokumentet) antal podng och omréden soni ska ingd 1 redovisningen av
erfarenhet i anbudsansokan. Enligt s. 4 i det nya dokumentet framgar att
referensuppdrag ska omfatta uppdrag dér foljande arbetsmoment ska ha

ingétt:
e Fuktplaner
e Miljobyggnad
e Byggvarubedémning (BVB)
®

Juridik/miljolagstifining

Vidare framgér hur bed6mningen av referensuppdrag ska genomforas.
Foljande framgar: “Skallkravet &r att erfarenhet ska finnas av'samtliga
arbetsmoment. Stockholmshem kommer att dela ut 0-3 poéng for
respektive arbetsmoment beroende pa uppdragets omfattning och kvalitet.
Referensuppdragen kommer att rédknas ihop till en genomsnittspoéng per

arbetsomride.”

Stockholmshem har saledes kontrollerat vad de i anbudsansékningarna
ahgivné referensprojekten omfattat. Att det i anbudsansékan inte i detalj

angivits hur poéngen skulle delas ut kan knappast ha inneburit ett problem.

Hifab hivdar att bolaget skulle ha redovisat andra projekt om de haft
kédnnedom om hur utvirderingen i détalj skulle ha genomforts. Det dr dock
mycket osannolikt att det skulle ha inneburit ndgon skillnad dé bolaget valt
att redovisa endast ett fatal projekt. Det kan i sin tur bero p4 att fler
relevanta projekt inte har genomforts. Som anbudsgivare tenderar man
oftast att redovisa mer #n vad som efterfrigas i en anbudsanstikan. Det
faktum att Hifab endast redovisat fyra referensuppdrag, trots att man enligt
ansokningsformuléret kunnat redovisa s ménga som é&tta referensuppdrag,

tyder p4 att det inte funnits fler relevanta uppdrag att redovisa. Bolaget
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hivdar att de med kiinnedom om utvérderingen i detalj kunnat redovisa
andra referensuppdrag men det verkar vara en efterhandskonstruktion.
Vidare hivdar Hifab att konkurrerande anbudsansékande kunnat redovisa
andra referensuppdrag med kénnedom om utvérderingen i detalj. Det &r
troligen inte korrekt d& det endast #r en av totalt tolv konkurrerande
anbudsansdkare som redovisat ett fatal referensprojekt. Majoriteten av
anbudsansdkande har redovisat maximalt antal referensuppdrag, vilket
ocksa framgatt av den dokumentation som samﬂiga anbudsansékande

erhéllifc.

Om Hifab varit tveksam eller stillt sig fragande till hur vérdering 1
anbudsanstkan skulle hanteras borde bolaget stéllt frigor under
ansékningstiden: Det faktum att sd inte skett torde visa pa att det inte
forelegat nigra tveksamheter forrén det visat sig att bolaget inte
kvalificerat sig att fi 14mna anbud i upphandlingen. Hifab har forst i det
skedet konstaterat att det avtal som tidigare innehafts av bolaget nu skulle
komma att tilldelas annan konsult. Att si varit fallet visar att konkurrensen,
som #r andemeningen i LOU, har fungerat och att samtliga
anbudsanstkande konkurrerat pa lika villkor. Stockholmshem vidﬁﬁller att
de i anbudsansokan efterfrigade arbetsmoment §verensstimmer med vad

som senare bed6mts i prekvalificeringsskedet.

Genom att Hifab inte i anbudsansokan redovisat fler referensuppdrag har
Stockholmshem i sin bedémning inte kunnat utlisa att samtliga
efterfrigade arbetsmoment utforts. Saledes vidhaller Stockholmshem att
Hifab inte kunnat erhélla hogre poidng och dirmed inte kvalificerats till att
ingé i de antal konsulter som gavs mﬁjlighet att inkomma med anbud.
Hifab hivdar ocks4 att Stockholmshem anvint sig av olika
omséttningskrav for prekvalificeringsskedet. Det &r inte korrekt och da inte

ndgon av de anbudssokande diskvalificerats pa ndgot av ska-kraven ar
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fragan irrelevant. Samtliga anbudsanstkanden har uppfyllt kravet gillande

omséttning utan problem.
Forvaltningsritten gor féljande beddmning.

Férvaltningsritten konstaterar att Hifabs péstéende att utviirderingen av
anbuden i prekvalificeringen har skett enligt dokumentet 6.1
Anbudsformulér Amhéilan + kvalificering steg 1” (4ldre dokumentet) har
bekriftats av Stockholmshem. Stockholmshem har inte betritt Hifabs
uppgift att aktuellt dokument inte har varit tillgingligt f6r anbudsgivarna i
upphandlingen. Det dokument som varit tillgéngligt via Tendsign &r
”Svarsfomiulé'.r kvalificering steg 1” (nya dokumentet). Hifab har pekat pa
ett antal skillnader mellan dokumenten. Vid en jamforelse mellan
ovanstiende dokument kan bl.a. f6ljande skillnader konstateras.
Stockholmshem kan, enligt bdda dokumenten, komma att inhéimta egna
referenser. I det &ldre dokumentet framgar att dessa referenser bedéms pa
samma sétt som Svriga referenser. Denna information saknas dock i det
nya dokumentet. Vidare framgar, i det nya dokumentet, att referenserna
beddms utifran arbetsmomenten Fuktplaner, Klassificeringssystemet
Miljobyggnad, Byggvarubedimning och Juridik/miljélagstifining.
Respektive arbetsmoment beddms och podngsitts utifrdn en podngskala
om 0-3 poing beroende pa uppdragets omfattning och kvalitet, dérefter
riknas en genomsnittspodng fram per arbetsomrdde. Maximalt 12 poéng
delas ut. I aktuellt dokument finns dock ingen ledning kring vad som végs
in for att arbetsmomentet ska 2 0, 1, 2 eller 3 po#ing. Ovanstiende
arbetsmoment beddms ocksd i det dldre dokumentet men skillnader
forekommer 1 svil podngsitiningen som i bedémningen. Vidare
poéngsétts ytterligare arbetsmoment i det dldre dokumentet, vilka saledes
inte varit kdnda for anbudsgivarna. Dessa arbetsmoment dr Bo/innermiljo,
Naturmiljé, Hallbarhet, Miljoekonomi, Miﬁdkommunikation och Miljo-

kvalitetsledning. Po#ngskalan #r 1-3 podng. Vid varje arbctsnioment
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framgér antal podng som kan delas ut, vilket ger viss ledning om vad

upphandlande myndighet fister vikt vid. Maximalt 11 poiing delas ut.

Antal poéing som maximalt kan utdelas vid bedémningen av anstkan

skiljer sig ocksé &t mellan de bada dokumenten. I det dldre dokumentet kan

totalt 21 poéng delas ut och 1 det nya dokumentet kan totalt 22 poéing delas

- out.

Forvaltningsritten anser, mot bakgrund av att utvirderingen har ékett enligt
ett f6r anbudsgivarna ok#nt dokument och de skillnader som foreligger
mellan de bada dokumenten, att anbudsgivarna inte kunnat forutse vad
Stockholmshem tillméiter betydelse 1 utvdrderingen och hur -
poéngsattningen kommer att ske ndr det géller referensuppdrag. Det kan
inte uteslutas att Hifab, eller §vriga bolag i upphandlingen, skulle ha
lémnat andra referenser om de haft kéinnedom om vad som framgér i det
dldre dokumentet avseende bedomningen av anbudsanstkan. Ett
fdrﬁégningsundeﬂag kan visserligen godtas &ven om det inte 4r optimalt
utformat, men i detta fall #r bristerna sa stora att Stockholmshem far anses
ha asidosatt prinéiperna- om likabehandling och &ppenhet. Ddrmed har
upphandlingen genomfdrts 1 strid med 1 kap. 9 § LOU och bolaget far
‘anses ha lidit eller kunna komma att lida skada till fsljd detta. Vad
Stockholmshem i $vrigt har anfort medfor ingen annan bedémning,.
Aktuella brister dr enligt forvaltningsritten hénforliga till
forfragningsunderlaget och det konkurreﬁsuppsékande skedet varfor

upphandlingen ska géras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas, Information om hur man §verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Susaﬁne Bagge f //é

Réadman

Anna Brantberger har foredragit malet.
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DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Sktivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till .
forvaltningsritten inom tre veckor frin den

~ dag d klaganden fick del av beslutet. Om

beslutet har meddelats vid en muntlig
{6rhandling, eller det vid en sidan f6rhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beshut
meddelades. Tiden 61 6verklagandet for
offentlig patt riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pi
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag..

For att ett 6verklagande ska kunna tas ﬁpp i
kammarritten fordras att provaingstillstind -
meddelas. Kammarritten Jimnar

provaingstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som -

férvaltningsritten har kommit 611,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedtma riktigheten av
det slut som férvaltningstitten har
kommit t1l

3. det i av vikt for ledning av
rittstillimpningen-att Sverklagandet
© provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att ptéva
_ overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshat fast. Det 4r dérfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bor meddelas.

SVERIGES DOMSTOLAR

'HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens pefson-/organisationsnummer,

" postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivaing, Om
dessa uppgiftet har limoats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indgngen utan dr6jsmil anmilas tll
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med

uppgift om f6érvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévningstillstind,

" 4. den 4ndring av f6tvaltningsrittens

dom/bestut som klaganden will f3 ill stand,

5. de bevis som Klaganden vill abexopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen tll forvaltmngsratten framgir av
domen/beshatet.

I mil om Gverprdvaing enligt lagen (2607 :1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)
om upphandling inom omrtidena vatten, energi,

. transporter och posttjinster fit avtal slutas innan

tiden £6r Gverklagande av rittens dom eller

_ beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas

nir tio dagar har gitt frin det att tiiten avgjort

‘malet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I.

vissa fall fir avtal shatas omedelbatt. Ett
dverklagande av rittens avgSrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan a.ngivna
lagaxna

Behodver Ni fler upplysningai om hur man
6verldagar kan Ni viinda Er tll
fSrvaltningsritten.

www.domstol.se




