"SVALTNINGSRKTTEN DOM

JARNOSAND 2017-08-14
Meddelad i
Hirndsand

SOKANDE

Dok.Id 129078

Postadress
Box 314
871 27 Hirnosand

Sprakkonsulterna Prodictg AB, 556774-139]
Box 12034
102 21 Stockholm

MOTPART
Specialpedagogiska skolmyndigheten
Box 1100

871 29 Hirndsand

SAKEN

Sida 1 (9)
Ml nr
2348-17E

KONKURRENSVERK|

R L PEN
s Wi 1 6

]

Avd
. Dnr

KSnr Aktbil

b

C")verprf)'vning enligt lagen (2016:1 145) om offentlig upphandling, LOU

—_—

FORVALTN INGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritien avslar ansbkan om Gverproévning,

_—_—
Besiksadress Telefon
Backgrind 9 0611-46 06 00

0611-51 18 20

Expeditionstid
méndag—fredag

E-post: forvaltningsrattenihamosand@dom.se 08:00--16:00
www.forvalmingsrattenihamosand.domstol.se



Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2348-17
I HARNOSAND

BAKGRUND

Specialpedagogiska skolmyndigheten (SPSM) genomftr en upphandling av
Gversdttning till [#ttlast och teckensprdk (dnr 2 ST0-2017/183). Upphand-
lingen genomfors med dppet forfarande. Av tilldelningsbeslut framgér att
fyra leverantdrer ldmnat anbud, en av dem var Sprakkonsulterna Prodicta
AB (bolaget). Av beslutet framgér vidare att samtliga anbudsgivare gick
vidare till utvirderingsfasen och att SPSM valt att anta Teckenbro AB som

leverantor.

YRKANDEN M.M.

Bolaget anséker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att bedém-
ning av arbetsprover ska gbras om samt att SPSM ska anvinda oberoende
bedémare med expertkompetens inom begriplighet och teckensprak. Bolaget
anfor i huvudsak foljande till stod for sin ansokan. I anbudsforfragan har
SPSM bett om arbetsprover dér leveranttren ska skriva om en nyhetstext till
1attlast svenska samt Oversitta tva nyhetstexter till teckensprak. Bolaget har
lamnat ett anbud med Ningab som underkonsult. Dessutom har Ningab [&m-
nat ett anbud med bolaget som underkonsult. Arbetsprovet framgér av punk-
ten 2.7 i forfrdgningsunderlaget. Bolaget gjorde ett arbetsprov som bifoga-
des till det egna anbudet samt ett arbetsprov som bifogades till Ningabs an-
bud. SPSM n#mner inte ndgot om vilken stil eller ton som texten ska ha
eller hur originaltrogen bearbetningen ska vara. Det framgick inte heller
vitken malgrupp det 4r for den léttlista texten. Eftersom malgruppen ér helt
avgdrande for bearbetningen stéllde bolaget en fréga under upphandlingen.
Vidare har beddmningen inte utforts av sprék- och begriplighetsexperter och
beddmarna har inte anvént ndgon systematisk metod. Bedémningen &r i

flera avseenden godtycklig.

Arbetsprovet frdn Dramaski innehiller manga abstraktioner och konstrukt-
ioner med ordet man, vilket enligt forskning anses vara svérlist. Det finns
ocksa flera korrekturfel, t.ex. ville vi ifjol 14mna”™ och “innebér det syste-

met”. Trots detta har provet fétt tre poéing for tydlighet och spraklig kvalitet.
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Texten #r ocksa l&ng, 384 ord, men det har inte paverkat betyget alls. Tonen
och tilltalet &r barnsligt och 6verensstdimmer inte med originalet. Texten
véxlar ocksd mellan ett tredjepersons-perspektiv och ett andrapersons-

perspektiv. Trots det fick den tva podng for ton och tilltal.

Arbetsprovet fran Teckenbro innehdller ménga faktafel. T.ex. skrevs i hos-
tas” o till “forra hosten” och “Den heter IST-14rande och é4r en del av
Skolnet” om till "IST- L#rande &r ett nytt sétt att spara information pa Inter-
net”. Trots det har arbetsprovet fatt tre podng for bade tydlighet och sprék-
lig kvalitet. Vidare har arbetsprovet négra passiva konstruktioner, vilket
enligt forskning anses vara svirbegripligt. Det har dndé inte paverkat bety-
get for enkelhet. Tonen och tilltalet &r barnsligt och Gverensstdmmer inte

med originalet. Anda fick den tre poéng for ton och tilltal.

De tvé arbetsproverna frin bolaget har en enkel meningsuppbyggnad, ér fria
frdn abstraktioner och passiva verb samt har ett fSrenklat resonemang. Tex-
terna héller hog spréklig kvalitet. Vidare har sprékliga vagheter, metaforer
och bildsprak tagits bort. Bolaget har bibehallit tonen och tilltalet som fanns
i originalet. Texterna dr skrivna av tvd examinerade sprakkonsulter med

tjugo ars erfarenhet vardera.

Bolaget har varit i kontakt med SPSM och bett dem gora en ny bedémning.
Myndigheten menade att det fanns tva faktafel i bolagets arbetsprov dir in-
nehéllet forvanskats och fatt dndrad betydelse. Dessa #r inte faktafel. Att
skriva lattldst handlar om att forenkla resonemang. Vidare blir det ingen
avgorande betydelseméissig skillnad mellan de bada formuleringarna, pé
sikt &r det snarare tvrtom™ och “det &r faktiskt tviirtom”. Nir det géller den
andra formuleringen som SPSM anser ir faktafel 4r det dnnu mer bekym-
rande. Metaforer och dverford betydelse dr ett kéint hinder for dem som har
lashinder. I en l4ttldst text &r det dédrfor nddvéndigt att omformulera “en
knapptryckning bort”. En bra alternativ formulering forefaller darfor vara

Liatt att plocka fram”.
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De tva formuleringarna som SPSM inte anser motsvara en l4ttlist text finns
endast 1 anbudet fran Ningab, i det anbud dér bolaget dr underleverantr.
Det andra arbetsprovet som bifogades till bolagets anbud har inte kommen-
terats, annat 4n att den dr {6r 1dng och kringlig. Arbetsprovet hade dock bara

75 procent av ordantalet jAmftrt med Dramaski.

SPSM motsitter sig bolagets anstékan om Sverprévning och anfér i huvud-
sak foéljande. Myndighetens personal som gjort bedémningen har mycket
god kompetens. Att originalets innebdrd, stil och ton ska std oftréndrad an-
ser vi vara sjélvklart vid en 6verséttning. Innehéllet och vad originalet vill
formedla ska inte forvanskas. Vad giiller mélgrupp och hur arbetsprovet
utifrén detta bedoms klargjordes detta i Fragor och svar i enlighet med s6-
kandens inlaga. Anbudsgivarna har haft god méjlighet att stilla ytterligare
fragor under anbudstiden for de fall behov av ytterligare klargéranden fun-

nits.

Vidare anges det inte ndgonstans 1 {8rfrAgningsunderlaget att den typen av
beddmare eller metod som stékanden ndmner ska anvéndas. Utvdrderingen
har tydligt beskrivits i forfragningsunderlaget. Dédr har dven beskrivits vad
beddmarna har for kompetens. Myndigheten har inte anvint textanalys och
har heller inte angivit att texten ska analyseras pé annat sitt &n utifrén de
angivna kriterierna. Utvirderingen har gjorts utifrn hur bra myndigheten
anser att lattlast-versittningen #r. I Fragor och svar fortydligades att myn-
dighetens ambition &r att f6rstka ha ett s& enkelt och littbegripligt sprak
som mdjligt f6r nyhetstexter och webbsidor. De som gjort 14ttlastbedtm-
ningen &r tvd webbredaktorer med utbildning och erfarenhet av att skriva
ldttldst. Vidare har myndighetens bedémare mycket god kompetens inom
begriplighet och teckensprak. Bedémarna for kategorin teckensprak har
teckensprik som forstasprik samt hég dmnes- och malgruppskinnedom.

Stkanden har i sitt anbud, i enlighet med anbudsformuléret, skrivit under
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och dédrmed bekriftat att modellen for anbudsutvérdering i avsnitt tre i for-

frégningsunderlaget forstas och accepteras.

Bolaget anfor harefter féljande. Vid en upphandling av professionella skri-
benttjinster dr det rimligt att etablerade bedémningsmetoder anvénds. Utan
en textanalytisk metod blir bedémningen godtycklig och subjektiv. SPSM
anger att utvdrderingen har beskrivits tydligt 1 forfragmngsunderlaget. Detta
dr fel, de har 6verhuvudtaget inte beskrivit hur bedémningen av littldsttex-
ten skulle gé till. Vidare sdger SPSM att de inte angivit att texten ska analy-
seras pa annat vis &n utifrdn de angivna kriterierna. I foérfragningsunderlaget
finns dock inga kriterier f6r bedémningen. SPSM har bristande kunskaper
inom sprak och lattldst. Alla som har sprakvetenskaplig skolning vet att tex-
tanalys &r det enda sittet att bedéma och jamfora texter. Bolaget har l4st och
accepterat modellen for anbudsutvidrdering med det rimliga antagandet att
det kommer att giras kvalificerade bedémningar utférda av personer med

négon slags sprikvetenskaplig skolning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdmmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverant&rer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Upphandiingar ska vidare genomfbras i enlighet med principerna om émse-

sidigt erkédnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlédg-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag
och detta har medf{ort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Utredningen i malet

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande.
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3. Anbudsutviirdering
Prévning av anbuden kommer att géras i flera steg. Forst privas om stillda ska-krav
och formalia uppfylls. Miyndigheten kommer dérefter anta det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet enligt den viktade utvirderingsmodellen nedan.

+ Polng for utvirderingspris, viktas till 30 procent

s  Poing for arbetsprov, viktas till 70 procent

3.2, Utviirdering av arbetsprov
De anbud som uppfyller kraven pi tjdnsten enligt uppdragets krav och innehéll er-
héller 100 poing.

Sammanlagd poidng for arbetsprovet adderas till 100. Sammanlagt 23 po#ing for ar-
betsprovet ger alltsd totalt 123 poting, 18 poéng ger 118 etc.

Arbetsproven kommer att utviirderas och bedtmas utifréin filmens syfte och mal-

grupp enligt nedan.

3.2.1, Poiingsiittning
De tre arbetsproven kan maximalt ge tio (10) poéng vardera och trettio (30 poéng)

sammantaget. Potingen &r fordelade enligt foljande:

3.2.1.1. Littiist
¢  Allmin spraklig kvalitet: 0-3 poing
s Ton och tilltal: 0-3 poling
»  Tydlighet: : 0-3 poing

¢ For den som fér full pott pd ovanstiende tillkornmer en (1) bonuspofing.

3.2.1.2. Teckensprak
*  Allmiin spriklig kvalitet: 0-3 poing
+ Ton och tilltal: 0-2 poéing
s  Tydlighet: 0-3 poting

+ Filmens visuella kvalitet: 0-2

3.2.2. Expertgrupp for utvirdering
En expertgrupp inom myndigheten kommer att utviirdera inkomna arbetsprov ge-

nom att dela ut poting enligt ovan.
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Bedtmningen av littldst gors av tvd st. webbredakttrer frin myndighetens webb-
redaktion vilka bida har utbildning och erfarenhet av l#ttldst.

Beddmningen av teckenspriksdversiitningarna girs av tvd anstillda pd SPSM. Den
ena dr kommunikatdr och den andra &r projektledare pa Enheten for utveckling och
framstélining p& myndighetens liromedelsavdelning och har stor erfarenhet av lik-

nande uppgifter. Bada har teckensprik som forstasprak.

Av dokumentet Fragor och svar framgér bl.a. foljande.

Friga 7

Att skriva Littlist innebdr att anpassa spriket och textens svirighetsgrad till per-
soner med ldshinder. Denna grupp #r l&ngt ifrdn enhetlig och den stirsta skiilna-
den 4r kanske meilan dem som behover ett forenklat sprik men bibehallet inne-
hill och dem som behdver eit forenklat sprak och ett forenklat innehall. Vilken
grupp motsvarar bist SPSM:s l4sare? Och kommer ni att bedéma arbetsproverna

utifrin detta?

Svar: Var ambition &r att forstka ha ett sd enkelt och Littbegripligt sprék som mdgj-
ligt 1 véra nyhetstexter och pa véra webbsidor. Littlistversionen ska dérfor snarast
vara den senare, alltsd ett forenklat sprik och ett férenklat innehall. Ja, vi kommer-

att bedma arbetsproverna utifrdn detta.

Forvaltningsrdttens bedomning

En forutséttning {or att forvaltningsritien ska besluta om atgérder enligt
LOU ér att den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestim-
melse i lagstifiningen eller ndgon av de gemenskapsriittsliga bestimmelser-
na som bér upp denna lagstiftning samt att den som begér omprévning lidit
eller 1 vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande myndighetens
agerande. Forvaltningsrittens provning ar begrénsad till vad sékanden har

anfort till stod for sin talan (jfr RA 2009 ref. 69),

Av principen om likabehandling, som utgér grunden for direktivet om of-
fentlig upphandling, foljer att anbudsgivarna ska ges lika méjlighet att utar-
beta sina anbud och att de ska behandlas lika nér anbuden prévas av den

upphandlande myndigheten. Forfragningsunderlaget ska vidare vara utfor-
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mat sa att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantorer
kan tolka informationen p4 samma s#tt. Héga krav bér stiillas pd noggrann-
het, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfrdgningsunderlag, dven
om mindre brister och oklarheter far godtas. Forfragningsunderlag och ut-
virderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forut-
séttning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och
gemenskapsritten inte trids for nir. En utvérderingsmodell ska dven vara
utformad s att den dr dgnad att leda till ett rattvisande resultat, s att det

anbud som #r det mest ekonomiskt fordelaktiga antas (jfr RA 2002 ref. 50).

Bolaget har i huvudsak anfort att det av forfragningsunderlaget inte framgér
hur utvdrdering av arbetsproverna ska goras samt att SPSM inte anvéint na-
gon etablerad bedomningsmetod sdsom textanalys och att bedémningen
dérfor &r godtycklig och subjektiv. Bolaget har dven inviént mot beddmning-

en av Dramaski och Teckenbros arbetsprover.

Forvaltningsritten konstaterar att den upphandlande myndigheten har en
relativt stor frihet att vilja och utforma den utvirderingsmetod som den an-
ser leder till antagandet av det bista anbudet. En forutséttning &r dock att
ingen av de grundldggande principemna for offentlig upphandling évertrids.
Det 4r den upphandlande myndigheten som faktiskt ska kdpa de varor och
tjéinster som dr foremal for upphandling. Det innebér att myndigheten ocksé
dr den som far anses bést ldmpad att utvirdera limnade anbud utifrin de

krav som uppstélls 1 forfrdgningsunderlaget.

Av forfrigningsunderlaget frarngar bl.a. att prévning av anbud kommer att
ske genom utvérdering av arbetsprov. I avsnitt tre 1 forfrégningsunderlaget
framgér vilka kriterier myndigheten uppstillt fér bedémningen av arbets-
proverna samt hur ménga poéng som kan tilldelas for respektive kriterium.
Det framgér vidare att beddmningen kommer att giras av en expertgrupp
inom myndigheten med erfarenhet av littlést och teckensprak. I dokumentet

Fragor och svar har SPSM #ven besvarat bolagets friga om méalgrupp.
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Forvaltningsriitten anser att SPSM i den aktuella utvirderingsmodellen pre-
senterat tillrdckligt tydliga utvirderingskriterier. Det har heller inte visats att
utvirderingsmodellen inte skulle ge den efterfragade tjdnsten. Enligt f61-
valtningsriittens mening har samtliga anbudsgivare utifrin underlaget fatt
tillricklig information for att kunna lamna ett konkurrenskraftigt anbud.
Vad bolaget anfort om att SPSM inte anvént textanalytisk metod innebér
inte att upphandlingen strider mot LOU. Férvaltningsritten konstaterar vi-
dare att det inte har framkommit annat #n att SPSM vid utvérderingen av
arbetsproverna foljt den utvirderingsmetod som anges i forfragningsun-

derlaget.

Forvaltningsrétten finner sammantaget att det bolaget anfGrt inte visar att
SPSM brutit mot nagon av de grundliggande principerna eller nigon annan
bestdmmelse 1 LOU. Det finns siledes inga skl att ingripa mot upphand-

lingen. Bolagets anstkan om dverprovning ska dérfor avslas.

Forvaltningsrétten erinrar om innehallet i 20 kap. 10 § LOU, enligt vilken
den upphandlande myndigheten, nir foriéingd avtalsspérr rader, inte far ingd

avtal forrén tio dagar har gitt frin det att forvaltningsritten avgjort mélet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

//

) \
H
(\%/("1‘“")/ /i N
Kerstin Widmark

rddman

Maélet har foredragits av fredragande juristen Emma Sundelin.



DV 3109/1 C LOU * Producerat av Domstolsverket = 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill verklaga f3rvaltningsrittens beslat
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall
Skrivelsen ska dock skickas eller Branas till
fOrvaltuingsritten.

Overklagandet ska ha kommit in til f5rvale-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet Om beslutet har
meddelats vid en muntlig {érhandling, efler det
vid en sidan forhandling har angetts nir beshatet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden 61 ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 Sverklagandet infaller pi
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att sknivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammarsitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammanitten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla dktigheten av
det slut som forvaltningstitten har kommit

i,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bed6ma dktigheten av det slut som fér-
valtningsriften har kommit tll,

3. det ir av vikt f6¢ ledning av rittstillimpoing-
en att §verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler .

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Gverklagandet

Om provningstillstind inte meddelas stir for-

valtningsrittens beslut fast. Det #r didor viktipt

att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet

till kammaoritien varfir man anser att prov-

ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

déir klaganden kan nis f6r delgivaing, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de forifarande dr aktuella — behgver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets narnn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonmimmer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
mingen utan dréjsmal 2nmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen {6r beslutet,

3.  de skil som klaganden anger till std 61 en
begiiran om provaingstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vilt fberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sdrskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal shatas innan tHden {6r Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 15pt ut.
Detta giller mil om Gverprévning enligt:

+ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi £5¢-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett Sverklagande av rittens
avgorande fir inte prdvas sedan avtal har shatits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagatna.

Behover Ni fler upplysningat om hut man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till f8rvaltningsritten.

www.domstol.se



