LANSRATTEN I
STOCKHOLMS LAN DOM
2009-02-06
Meddelad i
Stockholm
SOKANDE

AIG Europe S.A., 516401-8060
Box 3506
103 69 Stockholm

MOTPARTER
1. Botkyrka kommun

2. Danderyds kommun

3. Eker6 kommun

4. Haninge kommun

5. Huddinge kommun

6. Jarfilla kommun

7. Liding6 kommun

8. Nacka kommun

9. Norrtélje kommun

10. Nyndshamns kommun
11. Sollentuna kommun
12. Solna stad

13. Sédertélje kommun
14. Tyrest kommun

15. Taby kommun

16. Upplands Vésby kommun
17. Vallentuna kommun
18. Vaxholms kommun
19. Varmdo kommun

20. Osterakers kommun

Dok.1d 399239

Mal nr
25453-08
Rotel 222

Sida 1 (24)

Postadress

115 76 Stockholm

Besoksadress Telefon

Tegeluddsvégen 1

08-561 680 00
E-post: lansrattenistockholm@dom.se

Telefax
08-561 68001

Expeditionstid
méandag — fredag
09:00-15:00



) i Sida 2
LANSRATTENI DOM 25453-08
STOCKHOLMS LAN

Ombud for 1 - 20: Stockholmsregionens Forsékring AB
Box 16179
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- 4130 Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Lansritten avslar AIG Europe S.A.:s anstkan om ingripande enligt LOU.

Linsrittens interimistiska beslut den 19 december 2008 upphor dérmed att

gilla.
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BAKGRUND

Stockholmsregionens Forsikring AB ("SRF”) har pa uppdrag av och
som ombud for Botkyrka kommun, Danderyds kommun, Eker kommun,
Haninge kommun, Huddinge kommun, Jarfilla kommun, Lidingd kom-
mun, Nacka kommun, Norrtilje kommun, Nyndshamns kommun, Sollen-
tuna kommun, Solna stad, S6dertdlje kommun, Tyresé kommun, Téby
kommun, Upplands Visby kommun, Vallentuna kommun, Vaxholms stad,
Virmds kommun och Osterékers kommun ("kommunerna”) genomfort en
samordnad upphandling av olycksfalls- och tjénstereseforsikring (Dnr SRF
35/08).

I tilldelningsbeslut, som avsénts samordnat till alla anbudsgivare fran SRF
den 15 december 2008, beslét kommunerna att i upphandlingen anta anbud
fran Europeiska Forsdkrings AB ("Europeiska”™). Av tilldelningsbesluten
framgér bl.a. att det vid anbudsdppningen endast hade inkommit ett anbud
fran AIG, art kommunerna inte funnit skél att utesluta AIG frén upphand-
lingen, att AIG vid leverant6rskvalificeringen beddmts uppfylla kraven for
att fa 1dmna anbud, att AIG:s anbud inte bedémdes lampligt samt att kom-
munerna med stéd av 4 kap. 5 § 1 LOU overgick till ett forhandlat forfa-
rande utan foregdende annonsering. Vidare framgér att kommunerna valde
att separera tjinstereseforsdkringen fran aterforsékringsupplégget varefter
en offert direfter inkommit fran Europeiska avseende bade olycksfalls- och

tjanstereseforsikringen.

YRKANDEN M.M.

AIG Europe SA (”AIG”) ansoker om dverprovning och yrkar i forsta
hand att lnsritten skall besluta att upphandlingen far avslutas f6rst sedan
rittelse har gjorts pa sa sétt att AIG tilldelas kontraktet och 1 andra hand att
upphandlingen skall géras om. Till stéd for sin talan anfor AIG 1 huvudsak
foljande. AIG lider skada genom att AIG inte har behandlats pé ett likvér-

digt och icke-diskriminerande sétt och att upphandlingen inte heller har
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skett pa det ppna sitt som krévs vid offentlig upphandling. AIG &r den
enda anbudsgivaren som har ldmnat ett korrekt anbud i tid och borde déarfor
ritteligen ha tilldelats kontraktet. Nér sé inte skett lider AIG skada till foljd
av utebliven affir. SRF:s anbudsforfragan dr mycket komplicerad, bland
annat for att den innehéller en rad ovanliga krav som i vissa fall &ven efter
att fragor har stillts och besvarats &r otydliga. AIG har lagt ned sju veckors
intensivt arbete fram till anbudstidens utgéng for att kunna ldmna ett anbud
som trots alla komplicerade och annorlunda krav uppfyller samtliga skall-
krav. AIG kan inte efter en s& 1&ng och kostsam process acceptera att bli
utestingda pa felaktiga grunder. Om SRF inte var n6jd med utfallet av
upphandlingen borde man omedelbart ha fragat sig varfor upphandlingen
inte lockade fler anbudsgivare. Upphandlingen borde i sa fall ha stoppats
och gjorts om. I stillet har SRF é&ndrat kriterier, fordr6jt AIG:s forhand-
lingsinviter, ignorerat skriftliga uppmaningar om réttelse frén AIG och i
stéllet for att avbryta upphandlingen och annonsera en ny, genomfort en
otillaten direktupphandling. SRF:s brott mot upphandlingssekretessen in-
nebir dven att konkurrenter har kunnat gora bedémningar och dra slutsat-
ser av vad AIG skulle komma att 1dmna i sitt anbud vilket 4r till nackdel

f5r AIG bade i den aktuella upphandlingen och for framtiden.

Transparenskravet

I tilldelningsbeslutet gors géllande att AIG:s anbud inte uppfyller transpa-
renskravet. Av forfrigningsunderlaget framgar inte att transparens 4r ett
utvirderingskriterium eller pa annat sétt skall ligga till grund for utvérde-
ring eller bedémning. For det forsta stdmmer det inte alls att AIG:s anbud
skulle ge upphov till sémre transparens. Varje del av AIG:s prissétining
foljer till punkt och pricka anbudsformuléret och forsikringen kostar exakt
s& mycket som anges i anbudet, varken mer eller mindre. “Transparens™
anges inte heller som ett skall-krav. Punkten 2.3 i upphandlingsunderlaget
dr snarast skriven som en vision och kan inte pa nagot vis anses vara ett
skall-krav. Det samma giller for punkten 1.2 i upphandlingsunderlaget.

Faktum &r att ordet “skall” inte nimns en enda géng i ndgon av punkterna.
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AIG vill sirskilt betona att iven om detta hade varit uttryckt som skall-
krav uppfyller AIG:s anbud samtliga skall-krav.

Lampligt anbud — anbudssumman

Efter att anbudstiden gatt ut har kommunerna dels i e-post dels vid ett mote
med AIG ifragasatt varfér bruttopremien &r sd mycket hogre 1 det anbud
som AIG har limnat jaimf6rt med vad kommunerna betalar idag. Det &r
uppenbart i kommunikationen med kommunerna att just detta forhéllande
vid den tidpunkten kom att bli ett huvudkriterium f6r kommunerna. I for-
fragningsunderlaget anges dock inte att ndgon sddan vérdering av och jam-
forelse mellan nuvarande forsikringslésningar och den efterfragade skulle
utgora ett tilldelningskriterium. Det ska vidare sdgas att en sddan jamforel-
se inte heller dr relevant p& grund av att den efterfragade forsakringslos-
ningen skiljer sig radikalt pad mycket visentliga punkter. For respektive
kommuninvénare &r skillnaden i férsdkringsskydd minimal om ens nagon,
men i forsikrings- och avtalsstrukturen med bland annat aterforsékring till
SRF #r skillnaderna stora. Sammanfattningsvis innebér skillnaderna att
bruttopremien for den efterfragade forsékringsldsningen inte alls kan jam-
foras med de forsikringar som kommunerna har idag. Det ska po#éngteras
att alla de skillnader som leder till den hégre bruttopremien helt &r relate-
rade till SRF:s roll och SRF:s sérskilda krav. AIG skrev i sitt brev till SRF
den 1 december att om kommunerna och SRF hade efterfragat ett program
som motsvarar det kommunerna har idag, hade AIG kunnat erbjuda en
bruttopremie som var lika med eller ligre &n det kommunerna har idag.
Detta dr ndgot som AIG fortfarande star for. — Losningen som sédan &r
komplex och liknar inget annat p& marknaden, medan det tidigare upplag-
get var en traditionell forsikringslosning som alla kommuner har. Att den
onskade 16sningen &r speciell framgér dven av det faktum att AIG var den
enda anbudsgivaren. Om kommunerna hade upphandlat en traditionell for-
sakringslésning som den tidigare géllande skulle man ha fatt in anbud fran
atminstone fyra anbudsgivare. Den okonventionella 16sningen och dess

effekt pa forsikringsmarknaden illustreras dven vél av den samtidigt
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genomférda upphandlingen av motorfordonsforsikring. Dér anvénde sig

kommunerna av en motsvarande konstruktion och dér ldmnades inte nagra
anbud. Kommunernas eventuella forvintan om att premien skulle bli légre
genom det uppligg som man valde saknar betydelse for en prévning av om

upphandlingen har genomforts i enlighet med LOU eller gj.

Lampligt anbud — omkostnadspremien

I tilldelningsbeslutet gors géllande att AIG inte har ldmnat en separat om-
kostnadspremie enligt vad som begirts i forfrigningsunderlaget. Detta &r
direkt felaktigt. AIG har limnat en separat omkostnadspremie pa det sétt
som kommunerna har efterfrigat. Kommunerna gor gillande att AIG har
“bakat in omkostnadspremien” i 6vrig premie, vilket inte stimmer. Det &r
anmirkningsvirt att detta pastéende skrivs i tilldelningsbeslutet trots att
AIG sa tydligt klargjort att s inte &r fallet. Kommunerna anger att AIG:s
mycket laga prissittning av den sa kallade omkostnadspremien innebér att
AIG inte uppfyller skall-kravet om att sédan premie skall anges. Det &r helt
felaktigt. Omkostnadspremien 4r ett tilldelningskriterium och i punkt 5.16 1
forfragningsunderlaget anges uttryckligen att den légsta omkostnads-
premien efterfrigas. Det dr mdjligt att kommunerna hade frvéntat sig ett
betydligt hogre belopp. AIG har dock utgétt fran att ju [dgre beloppet &r
desto bittre, precis som det anges i forfragningsunderlaget. Om avsikten
varit nigon annan borde det ha angivits i tilldelningskriterierna. Detta for-
farande strider mot LOU och resulterar i att AIG lider skada. - P4 inget
stille i upphandlingsunderlaget anges nagra grénser for vad som &r att anse
som ett for hogt respektive for 14gt delpris. AIG har utgatt ifrén att den av
kommunerna angivna modellen for tilldelningskriterier speglar det kom-
munerna har 6nskat uppné. - Om kommunerna anség att AIG inte uppfyll-
de samtliga skall-krav aligger det kommunerna att visa detta. Av kommu-
nernas tilldelningsbeslut framgér att AIG uppfyllde samtliga krav och gick
vidare till anbudsutvirderingen. Kommunerna gor géllande att omkost-
nadspremien ska spegla forsdkringsbolagets faktiska kostnader. Nagot
skall-krav p4 att omkostnadspremien ska spegla forsakringsbolagets faktis-

ka kostnader finns inte i upphandlingsunderlaget. Ett sadant krav skulle om
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det fanns komma att limna stort utrymme for tolkningar och dérmed troli-

gen strida mot transparenskravet.

Overgéng till forhandlad upphandling

Kommunerna har évergétt till forhandlad upphandling utan féregdende
annonsering i strid med 4 kap. 5 § LOU. Kommunerna anftr att deras fo1-
sta tanke var att avbryta upphandlingen pé grund av att de inte var n&jda
med AIG:s anbud som ocks4 var det enda som inkommit. Enligt Reger-
ingsrittens avgérande RA 2008 ref. 35 foreligger en rétt att avbryta en
upphandling om endast en ldmplig anbudsgivare terstér. Eftersom kom-
munerna dberopar detta rittsfall som stéd for sin talan, tolkar AIG detta
som att AIG:s anbud av SRF ansigs vara ldmpligt, annars saknar réttsfallet
relevans. Om AIG:s anbud var lampligt enligt SRF, kan SRF inte samtidigt
h#vda att man hade ritt att agera som man gjorde dérfor att AIG:s anbud
inte var lampligt. Det ricker inte att man i efterhand anf6r att man har haft
en tanke att avbryta upphandlingen. AIG vill pAminna om det brev som
AIG skickade till SRF och kommunerna den 1 december 2008 i vilket AIG
vidjade till SRF att aterg till det 6ppna forfarandet alternativt att avbryta
upphandlingen och géra om densamma. Inte heller da valde SRF att avbry-
ta upphandlingen. - Overgéng till forhandlat forfarande far enligt LOU 4
kap. 5 § endast ske om ingen anbudsgivare uppfyller skall-kraven. AIG
uppfyller samtliga skall-krav. Darmed saknas laglig grund for sidan 6ver-
gang. — En upphandling kan avbrytas om det sker pa affarsméssiga grun-
der. Detta har i rittspraxis klarlagts sedan tidigare. En affdrsméssig grund
kan t.ex. vara ett pris som visentligt overstiger den upphandlande myndig-
hetens budget f6r upphandlingen. I sddana fall skall upphandlingen dock
avbrytas, vilket kommunerna inte har gjort. Nésta steg 4r att myndigheten
gér igenom sitt forfragningsunderlag for att se om det finns anledning att
dndra underlaget i syfte att fi ned priset. Tredje steget dr att myndigheten
genomfor en ny upphandling. Kommunerna hénvisar till Kammarrittens 1
Sundsvall dom i méal nr 2991-06. I det malet hade kommunen 1 {6rfrag-

ningsunderlaget angett att alltfor hoga prisnivéer kunde medfora att upp-
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- handlingen kommer att avbrytas. AIG menar att rittsfallet i och for sig
saknar relevans i nu aktuellt drende, eftersom kommunerna inte har valt att
avbryta upphandlingen. Noteras bor att i det ovan ndmnda réttsfallet hade
kommunen i forfrigningsunderlaget angivit att alltfor hoga prisnivaer kun-
de medfdra att upphandlingen skulle kunna avbrytas. Ndgon motsvarande
text finns inte i kommunernas forfrigningsunderlag. AIG:s skrivning om
omotiverat hogt pris ska ldsas som ett svar pd SRF:s pastiende om att s&
skulle vara fallet. AIG:s prissittning dr motiverad. Dels &r den en rent ma-
tematisk konsekvens av de krav som kommunerna stillt i sih upphandling
och dels #r den en anpassning till marknaden och de grunder som kommu-
nerna har angivit for utvérdering. - Dessa regler &r undantagsregler som
enligt EG-domstolens réttspraxis skall tolkas restriktivt. Istéllet begrénsas
forutsattningarna for en sddan Gvergang till ett antal situationer som anses
innefatta tillrackliga skil for en dvergéng till ett férhandlat forfarande. Be-
visbérdan for att det foreligger tillrickliga skl &vilar enligt EG-
domstolens praxis den upphandlande myndighet som vill fringé ett 5ppet
eller ett selektivt forfarande. Enligt LOU far 6vergang till forhandlad upp-
handling ske om det bl.a. “inte har 1dmnats nagra lampliga anbud”. Vad
som skall anses utgora ett inte ldmpligt bud och om beddémningen dérvid
skall ske pa subjektiv eller objektiv grund framgar emellertid inte av lag-
texten. Nagon nirmare vigledning ger inte heller bestammelsens forarbe-
ten. I tjanstedirektivets engelska avfattning, art. 11.3 (a), anges att forhand-
ling far tillgripas i fall av “absence of ... appropriate tenders”. Tjanstedirek-
tivets lydelse antyder saledes ett objektivt, snarare &n ett subjektivt, for-
hallningssitt, det vill siga att foreliggande anbud pa objektiva grunder
skall vara oméjliga att anta for att en 6vergang till forhandlat forfarande
skall kunna ske. Ndgon medveten nyansskillnad i betydelse mellan lagtex-
tens och direktivets lydelse framgér varken av aktuella forarbeten eller pa
omradet kind doktrin. EG-domstolen har i flera avgdranden givit uttryck
for att mojligheten till forhandlat forfarande skall tolkas restriktivt. I stan-
dardverket “The Law of Public and Utilities Procurement” anger professor

Sue Arrowsmith narmare vilka forutsattningar som enligt tjanstedirektivet
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giller for dvergang till fosrhandlad upphandling. Hon anger foljande fyra
forutsiattningar for 6vergang till forhandlad upphandling utan féregéende
annonsering: (a) inga anbud har inkommit alls eller (b) de anbud som
kommit in &r inte 4r méjliga att anta, (c) avser orimligt l1agt pris eller (d)
kommer frin leveranttrer som inte kan komma ifrdga. Rekvisitet inte god-
tagbara anbud menar Arrowsmith skall tolkas restriktivt och nérmast upp-
fattas som att inget av de anbud som ingivits i upphandlingen av formella
skiil kan upptas till slutlig provning eller antas 1 upphandlingen. Ett sddant
forhallande kan exempelvis foreligga om inget av de inkomna anbuden
fullt ut uppfyller de formella villkoren f6r anbudens form. Nagot utrymme
for den upphandlande enheten att 6verga till f6rhandlat forfarande pa grund
av att enheten av nigot skil bedémer anbudet som onddigt dyrt foreligger
saledes inte enligt Arrowsmith. Den upphandlande enheten &r i en sddan
situation diremot naturligtvis oforhindrad att avbryta upphandlingen och
mahinda utlysa ett nytt férfarande med dndrade, och férhoppningsvis {6r-
billigande, anbudsforutsittningar. Nagot klargdrande i svensk praxis fore-
ligger inte huruvida till synes omotiverat hoga priser kan utgora tillrackligt
skal for forhandling vid direktivstyrd upphandling. I analogi med lagens
ovriga bestimmelser om forbud mot &ndring av anbud efter anbudstidens
utgéng torde detta inte vara fallet. Liknande slutsats foljer &ven av pa om-
radet gillande gemenskapsrittslig doktrin. De upphandlande myndigheter-
na bor i forekommande situationer istillet vara hénvisade till att avbryta
pagéende upphandlingar for att mahénda utlysa dem pé nytt, mojligen med
justerade avtalsvillkor. I varje fall framstar det som helt oacceptabelt att
AIG inte bjuds in att delta i fsrhandlingarna, nér AIG var den ende an-
budsgivaren inom ramen for det 6ppna forfarandet och dér AIG:s anbud

dessutom uppfyllde samtliga skall-krav.

Vem far man forhandla med?
Kommunerna har meddelat tilldelning av kontraktet till forsékringsbolaget
Europeiska trots att Europeiska inte har 1dmnat négot anbud under anbuds-

tiden. Ett sadant forfarande innebir en otilldten direktupphandling. Over-
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géng till forhandlat forfarande kan ske enligt LOU 4 kap. 2 § och 4 kap. 6
§. I 6vergangen till det forhandlade forfarandet far endast de anbudsgivare
som deltog i upphandlingen genom att 1&mna anbud och som uppfyllde
kraveni 10 och 11 kap. LOU delta. Anbudsgivare som inte deltagit i upp-
handlingen far siledes under inga omsténdigheter delta i det forhandlade
forfarandet. Om ocks4 andra anbudsgivare skall delta méste det férhandla-
de forfarandet annonseras enligt LOU 4 kap. 2 §. Upphandlingen maste
annonseras om den upphandlande enheten inte tillater alla anbudsgivare
som limnat formellt korrekta anbud, att delta i det férhandlade férfarandet.
Kommunerna gér gillande att det star den upphandlande myndigheten fritt
att forhandla enligt 4 kap. 5 § 1 LOU med anbudsgivare som kan bedémas
vara lampliga under forutsittning att de ursprungliga kontraktsvillkoren
inte dndras visentligt. AIG vill pipeka att det bara fanns en anbudsgivare,
AIG, och att kommunerna uppenbarligen har bedomt AIG som ldmplig

eftersom man har 1atit AIG medverka i utviarderingsfasen.

Viisentlig fordndring av avtalsvillkoren

Vidare 4r 6vergéng till forhandlat forfarande enligt i tilldelningsbeslutet
angivet lagrum endast mojligt om de ursprungliga villkoren for kontraktet
inte dndras visentligt. Vid storre fordndringar méste upphandlingen goras
om. En visentlig ndring 4r en dndring som skulle fa till foljd att en leve-
rantr skulle #ndra sitt beslut att 1dmna eller inte ldmna anbud. Vid till-
delningen har kommunerna tillatit Europeiska att teckna tjénsterese-
forsdkringarna helt utanfor aterforsakringsstrukturen, dvs. utanfor den
struktur som ger upphov till den storsta delen av den bruttopremieskillnad
som SRF har ifrigasatt sd mycket och som AIG flera génger har forklarat
for SRF ar ett viktigt skil till densamma. Denna separation som har gjorts
mellan 4 ena sidan olycksfallsforsdkringen och 4 andra sidan tjdnsterese-
forsakringen #r ett kraftigt avsteg frén den grundldggande beskrivningen i
upphandlingen — “vad den aktuella upphandlingen avser” — se punkt 2.6 i
upphandlingsunderlaget som uttryckligen efterfrdgar en “kombinerad

olycksfalls- och tjénstereseforsikring”. Det ar troligt att flera andra leve-
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rantorer, inklusive Europeiska, skulle ha ldmnat anbud om dessa forutsétt-
ningar hade tillimpats fran borjan. AIG:s anbud hade helt klart sett annor-
lunda ut. Den genomfrda dndringen av forutsattningarna utgér ddrmed en
sadan visentlig #ndring att en dvergéng till forhandlat forfarande pa det
sdtt som kommunerna har gjort dr otillaten. — Kommunerna vill gora gél-
lande att den forindring som har gjorts betraffande tjénstereseforsékrings-
delen #r en s liten fordndring/del att man inte kan anses ha genomfort en
vésentlig forandring. Detta r enligt AIG felaktigt. Aven om premien for
tjinstereseforsakringsdelen utgdr en liten del av totalen saknar det betydel-
se. Andringen som s&dan 4r ett totalt avsteg frén den 16sning som kommu-
nerna har valt att upphandla. Att gora en sddan dndring i det skede som
kommunerna har gjort den — och dessutom uteshitande for att tillfredsstélla
ett dnskemal frén Europeiskas sida — &r definitivt att betrakta som vésent-
ligt. Om kommunerna inte hade gjort det avsteget hade Europeiska uppen-
barligen inte medverkat till ndgon 1§sning. Det torde ddrmed vara alldeles
uppenbart att férandringen 4r vésentlig. AIG vill vidare betona att bolaget
inte, liksom &vrig forsdkringsmarknad, har fatt samma mojlighet som Eu-
ropeiska om ett sddant avsteg fran forfrigningsunderlaget. - Kommunerna
har uppgett att parterna 1ag sa langt ifrn varandra att det inte ldngre upp-
fattades som rimligt att forhandla vidare och att en annan aktor avsevért
bittre svarade upp mot de krav som stélldes i forfrigningsunderlaget. Detta
pastéende framstar som synnerligen anmérkningsvért. For det {orsta var
AIG den enda anbudsgivaren. For det andra stdimmer det inte att Europeis-
ka bittre svarade upp mot de krav som stélldes, inklusive efterfragad ater-
forsiakringslosning. Europeiska medverkade ju endast till en 16sning om

kommunerna gjorde en visentlig fordndring av forfrigningsunderlaget.

Kommunerna har i flera fall brutit mot upphandlingssekretessen

Under anbudstiden har AIG begért fortydliganden av kommunerna. Vid
AIG:s genomgéng av dokumentationen infor forfattandet av det brev som
skickades den 1 december har de sett att kommunerna har skickat ut svaret,

kopierat in konkurrent och uttryckligen skrivit att det & AIG som stélit
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fragan. Aven om den konkurrent som blivit inkopierad inte &r samma som
enligt tilldelningsbeslutet far kontraktet innebér det att upphandlings-
sekretessen dr bruten och att det inte lingre finns nagon kontroll 6ver hur
informationen sprids. Bifogade nyhetsbrev tyder dessutom pé att SRF:s
VD Lars Nilsson redan under vecka 50 har uttalat sig i media om att dter-
forsakringen for olycksfallsforsikringen redan 4r placerad hos SRF, vilket

alltsé sker innan tilldelningsbeslutet har skickats ut.

Utvdrderingen

Vidare framgar det av tilldelningsdokumentet att kommunerna har anvant
sig av “en viktad formel”. AIG utgdr ifrén att det &r samma formel som
finns beskriven i under rubriken 5.16 i anbudsforfragan. Det &r svért att
forsta hur den kan anvindas dd kommunerna gjort sé vésentliga dndringar i
forsdkringsstrukturen som ju ligger till grund for sjélva formeln. AIG me-
nar att kommunerna borde ha redovisat de ingdende detaljerna och utfallet

fran anvindandet av den viktade formeln i tilldelningsbeslutet.

SRF:s roll

Utifran de former som denna upphandlingsprocess har kommit att anta kan
man inte annat 4n konstatera att SRF har klara svarigheter att skilja pa sin
roll som ombud f6r kommunerna i upphandlingen och sin roll som &ter-

forsikringsgivare i forsékringslosningen.

Kommunerna bestrider bifall till ansékan och anf6r i huvudsak féljande
till stéd for sin talan. Kommunerna har inte brutit mot de grundléggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ngon annan bestimmelse i denna lag.
Kommunernas forfarande har siledes inte medfort att AIG lidit skada eller
kommer att lida skada. Kommunerna pabérjade under hosten 2008 en upp-
handling av olycksfalls- och tjénstereseforsékring. Upphandlingen genom-
fordes som ett 6ppet forfarande och endast ett anbud, AIG:s, inkom. AIG:s
anbud lag langt 6ver budgeterade kostnader for den aktuella fdfséikringen.
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Det kunde vidare konstateras att ett antal oklarheter forelag i anbudet och

att i vart fall ett skall-krav inte var uppfyllt.

Lémpligt anbud — anbudssumman

Vad giller portfoljpremien &r den ca tre gnger hogre &n 2008 ars nivéer,
detta utan att riskbilden okat. Detta kan inte bedémas pé annat sétt &n att
premien 4r “for hog”. Portfoljpremien liksom dven dterforsdkringspremien
och omkostnadspremien méste kalkyleras fran aktuella utgngspunkter.
AIG kan naturligtvis géra detta pa vilka grunder som helst i konkurrens
med andra i ett anbud. Om man anger ett pris som &r tre gdnger hdgre én
det gillande utan att riskbilden #ndrats, kan man forstés inte med sékerhet
rikna med att “ta hem affiren”. Aterstir bara ett anbud pé den nivan, kan
det forstas inte antas av bestillaren. AIG vet for §vrigt som forsikrings-
givare under 2008 for huvuddelen av de aktuella kommunema vilken pre-
mie som da gillde och kan vl inte pa allvar rimligen ha trott att de skulle
kunna ta hem affiren pa nivén tre ganger hogre 4n tidigare pris. Kommu-
nerna péstar inte att upplégget dr detsamma som tidigare riskbilden har inte
forandrats och det finns dérfor inte objektiva skél till att portfoljpremien
ska bli tre gAnger hogre 4n motsvarande premier for 2008. AIG beddémer
dven att vid en traditionell direktforsidkring bor premieniverna ligga né-
gonstans i storleksordningen 13 - 14 mkr/ar for samtliga 20 kommuner. Att
kommunerna valt att oka sitt eget risktagande skulle alltsé enligt AIG med-
fora en merkostnad f6r kommunerna om mer &dn 22 mkr/ar. Detta &r en

orimlig instdllning.

Léampligt anbud - omkostnadspremien

AIG har inte limnat en separat omkostnadspremie enligt vad som begérs i
forfragningsunderlaget utan bakat in den i premien och for sjédlva omkost-
nadspremien angivit ett dre. Att ange en omkostnadspremie pa 1 6re kan
inte ses som néigot annat &n ett forsok att uppfylla ett skall-krav i forfrag-
ningsunderlaget utan att egentligen uppfylla kravet. Omkostnadspremien

skall avspegla forsakringsgivarens ersittning for faktisk hantering av ska-
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dor, ca 1 700 stycken per r, vari innefattas administration, rddgivning,
besvarande av fragor kring forsikringarna, skadehantering, redovisning
och rapportering samt kontakt med SRF i friga om aterforsikring. Att
AIG:s ersittning for detta skulle uppga till endast 1 6re ar naturligtvis helt
orimligt och anbudet i den delen kan dérfor inte tillmétas ndgon som helst
betydelse. AIG har emellertid vidhallit i samband med forhandlingar att
priset for omkostnadspremien &r 1 re och att kostnaderna inte &r inbakade
i totalpremic:'n. Anledningen till att en separat redovisad omkostnadspremie
efterfragas i forfrigningsunderlaget 4r att kommunerna 6nskar gora en full-
stindig genomlysning av samtliga kostnader som ror forsikring i ett per-
spektiv utvidgat till kommunal riskhantering. Enligt kommunernas mening
uppfyller AIG séledes inte samtliga skall-krav i forfrigningsunderlaget. - I
forfragningsunderlaget under punkten 3.5. anges att en fast summa for om-
kostnadsbeloppet skall anges och det ocksa beskrivs tydligt vad den omfat-
tar. I forfragningsunderlaget motiveras dessutom varfor kommunermna 6ns-
kar ha insyn i kostnadskomponenterna. En anbudsgivare kan alltsd inte
vara omedveten om detta. - Att ett (1) 6re skulle motsvara de kostnader
som uppkommer for de beskrivna tjinsterna méaste i sé fall betraktas som
en uppenbar och allvarlig felrikning pa omkostnadspremien. - AIG fram-
haller att det inte pa nagot stélle i upphandlingsunderlaget anges négra
granser for vad som 4r att anse som ett for hogt respektive for 1&gt pris.
Dock finns dir en mycket tydlig matematisk modell fo6r hur priset ska po-
angsattas. Omkostnadspremien och portfsljpremien &r tva helt skilda saker
och forfragningsunderlaget definierar av naturliga skl inte nigra grénser.
Det #r i och for sig riktigt att AIG inte behdver ange sina exakta omkostna-
der samt hur dessa riknas fram. Kommunerna fragar dock inte efter detta
utan de fragar efter de omkostnader som kommunen skall betala. Kommu-

nerna vill ha dessa kostnader angivna och har ocksa ratt att kréiva detta.

Overgang till forhandlat forfarande
AIG menar att det faktum att kommunerna dberopar Regeringsrittens av-

gorande RA 2008 ref. 35 skulle medfora att kommunerna ddrigenom med-
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ger att AIG:s anbud var att betrakta som lampligt. Hénvisningen till domen
avser inget annat 4n att kommunerna dérigenom vill visa p3 att det forele-
gat grund for avbrytande av upphandlingen vare sig AIG:s anbud beddmts
som ldmpligt eller inte. Det Regeringsritten fastslagit i domen &r att det &r
tillatet att avbryta en upphandling dven om det finns ett l&mpligt anbud.
Kommunerna forklarar ocksé varfor ett avbrytande inte ansdgs som ndgon
optimal 16sning vid den aktuella tidpunkten. Samtliga kommuner hade da
redan sagt upp sina forsikringar varfor eventuella optionsér inte langre var
mdjliga att utnyttja. Trots att tidigare forsékringsavtal var uppsagda synes
AIG mena att kommunerna i detta l4ge dnda borde ha forhandlat om ett
utnyttjande av optionséret. AIG:s anbud bedémdes av kommunerna vara
sadant att det var nddvindigt att f4 en ndrmare redovisning av innehéllet i
anbudet s att inga uppenbara felskrivningar eller felrdkningar foreldg i
anbudet. Kommunerna bedomde att en eventuell rittelse kunde vara aktuell
da den offererade premien var tre gdnger hogre &n den géllande premien
for 2008. Detta trots ett upplédgg som exponeringsmaéssigt, i friga om det
direkta forsdkringsprogrammet, skulle vara detsamma som for 2008, i varje
fall enligt kommunernas mening. SRF kallade till ett méte med anbudsgi-
varen varvid AIG redogjorde 6vergripande for sina resonemang och vilka
faktorer som de ansag visentliga som grund for sitt anbud och det offere-
rade priset. De vidholl prisets riktighet. En sérskilt viktig delforklaring till
det hoga priset 14g 1 den kreditrisk som de bedomde att SRF utgjorde ge-
nom sitt sjdlvbehall, aterforsdkringslosning. Kommunerna kunde inte ac-
ceptera en premie av denna storleksordning da den avsevért dversteg vad
som var budgeterat for den aktuella forsékringen. Kommunernas forsta
tanke var att avbryta upphandlingen da det forelag klara skil for ett sadant
beslut. Detta kunde ske dels pa grund av att endast en anbudsgivare lamnat
anbud, se Regeringsrittens avgorande RA 2008 ref. 35, dels pd grund av
ett orimligt hogt pris — utanfor budget — dels pa grund av att ingen anbuds-
givare uppfyllde samtliga skall-krav. D4 kommunerna konstaterade att det
anbud som inkommit inte var lampligt beslutades om att 6verga frén Sppet

forfarande till forhandlad forfarande utan foregadende annonsering i enlig-
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het med 4 kap. 5 § 1 LOU. — Det enda anbud som inkommit, AIG:s, var
inte lampligt, dels p4 grund av att det inte uppfyllde samtliga efterfragade
skall-krav, dels pa grund av att det innefattade ett orealistiskt hogt pris.
Som objektivt godtagbart skl for att avbryta en upphandling anges som
exempel bl.a. ett pris som &verstiger budget. I en sidan situation kan anbu-
det betraktas som olampligt p& grund av det hoga priset, se t.ex. Kammar-
rittens i Sundsvall dom den 27 februari 2007 dir ldgsta avgivet pris dver-
steg kommunens budget med 25 procent. For hogt pris gor att anbud kan
betraktas som olimpliga i s4 avseende att de kan utgora skél for avbrytande
av upphandling. I brist pa tydliga regler och praxis forefaller det rimligt att
motsvarande tolkning gors i en situation dér en bedémning av icke 1dmpli-
ga anbud skall géras enligt 4 kap. 5 § 1 LOU. Det av AIG offererade priset
uppgér till 36 000 000 kr. Kommunernas tidigare kostnader f6r mot-
svarande forsikring uppgick till drygt 12 000 000 kr f6r &r 2008. Skade-
utfallet har de senaste &ren har i genomsnitt uppgétt till ca 4 500 000 kr/ar.
AIG har gjort gillande att den aktuella kostnadsfordyringen i huvudsak
berott pa ett uppligg pa forsékringen som inte kan jimfras med den tidi-
gare, befintliga, forsikringslsning som kommunerna haft. Det foreligger
vissa forandringar i den 16sning som hir &r foremél for provning jamfort
med den tidigare 16sningen. Dessa forandringar borde snarare ha foranlett
en sinkning av totalpremien &n en hdjning av den. Sammantaget fanns det
i vart fall tva skil for att betrakta AIG:s anbud som icke lampligt i det av-
seende som avsesi4 kap. 5 § 1 LOU.

Vem fér man forhandla med?

AIG pastar att forhandling enligt 4 kap. 5 § LOU endast féar ske med an-
budsgivare som inkommit med anbud under anbudstiden. Detta pastaende
vinner inte stod vare sig i lagtext, forarbeten eller direktiven. — Det stér
kommunerna fritt att vid tillimpningen av 4 kap. 5 § 1 férhandla med god-
tagbara aktorer oavsett de ldmnat anbud eller inte i det fSregédende Sppna
forfarandet under forutsittning att de ursprungliga kontraktsvillkoren inte

#ndras visentligt. Kommunerna vill hér ocksa papeka att AIG beddmdes
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som lampligt sasom forsdkringsbolag. Det som inte bedomdes som 1amp-
ligt var AIG:s anbud. — Efter att anbudet inkommit kontaktades AIG for
klarg6randen da deras anbud framstod som eventuellt felrdknat dels pa
grund av den orimligt hoga premienivan, dels pa grund av den markligt
laga omkostnadspremien. Ett méte holls med AIG som alltjamt vidholl sitt
anbud och att anbudet var korrekt uppfattat av SRF. Efter beslut om att
overga till forhandlat forfarande utan foregéende annonsering inbjdds till
forhandling med flera aktérer. Sjdlvklart inbjéds &ven AIG. AIG var emel-
lertid kallsinniga till &ndringar av sitt anbud om inte villkoren f6r upphand-
lingen avsevirt fordndrades. I e-postbrev till SRF den 19 november 2008
stidller AIG upp ett antal krav pa foréndringar i den efterfragade tjdnsten for
att de skall kunna genomfora foréndringar i sitt ursprungliga anbud. Par-
terna 1&g sé langt ifran varandra att det inte ldngre uppfattades som rimligt
att forhandla vidare. Detta i synnerhet som annan aktor avsevért béttre sva-
rade upp mot de krav som stélldes i férfradgningsunderlaget, inklusive efter-
ffégad aterforsakringslosning. — Det ar riktigt att AIG uppfyllt de allminna
kvalificeringskraven som anbudsgivare. Detta innebar emellertid inget an-
nat #n att AIG som foretag betraktat skulle kunna komma ifraga som leve-
rantor. I utvirderingsfasen konstaterades emellertid att AIG varken upp-
fyllt samtliga skall-krav eller att deras anbud var ldmpligt p& grund av det
hoga priset. De kunde séledes aldrig komma i fraga som leverantor i det

oppna forfarandet.

Visentlig forandring

Den enda fordandring som gjorts till foljd av 6vergéngen till férhandlat for-
farande &r att aterforsdkring med avseende pa tjénstereseforsdkringen inte
behover ske genom sjdlvbehall hos SRF. Tjanstereseforsikring ar av
mycket liten omfattning. Premienivan for ar 2008 var ca 600 000 kr och
antalet skador 4r i genomsnitt drygt 10 skador totalt per &r f6r samtliga 20
kommuner tillsammans. D& férsdkringen &r liten till sin omfattning och har
fa skador ansag bade kommunerna och Europeiska att det endast skulle

vara en omotiverad administrativ merkostnad med den valda ursprungs-
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modellen i denna del eftersom bolaget redan var forsékringsgivare for
merparten av kommunerna. Tjénstereseforsékringen finns alltjimt i samma
bolag som olycksfallsforsikringen. En fordndring av detta slag paverkar
knappast potentiella anbudsgivares beddmning av huruvida anbud skall
lamnas eller inte. — Anledningen till forindringen var inte att tillfredstélla
onskemél fran Europeiska. Kommunerna vill framhélla att det avgdrande
for bedsmningen om huruvida en foréndring ar vésentlig eller inte &r fra-
gan om forindringen skulle ha fatt aktorer som inte ldmnat anbud att lamna
anbud i det 5ppna forfarandet som foregétt det forhandlade forfarandet.
Enligt kommunernas mening &r den aktuella férdndringen inte sddan utan

endast en administrativ forindring av marginell karaktr.

Utvdrderingen

AIG har vidare pastatt att det foreligger oriktigheter kring utvérderingen.
Utvirderingen har gjorts pa ett sitt som &r tillfyllest. Trots forhandlingar
kom AIG inte att limna ett anbud som uppfyllde de grundliggande skall-
kraven. D4 de inte uppfyllde skall kraven aterstod endast en anbudsgivare
som uppfyllt skall-kraven och det var Europeiska. Det gjordes dérefter en
utviirdering dér det konstaterades att Europeiska lamnat det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet med hénsyn till tilldelningskriterierna kvalitet
och pris. Att i det lige som uppstétt anvénda den viktade formeln var ute-
slutet. Dessutom finns det ingen anledning att anvénda formeln nér endast
en anbudsgivare avlimnat anbud i det 6ppna forfarandet. Formeln &r till for
att jamfora anbud och rangordna dem. I férevarande fall fanns inget att

jamfora med.

SRF:s roll

SRF har varit kommunernas ombud i den ifrdgavarande upphandling.
Kommunerna tar ocksd genom sjélvbehall, konstruerat som en ater-
forsdkring, en gemensam forhdjd sjalvrisk for de 20 kommunerna. Att det-
ta skulle innebira ndgon sammanblandning av roller kan vare sig SRF eller

kommunerna se.
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Linsritten har den 19 december 2008 beslutat att upphandlingen inte far

avslutas innan nagot annat har beslutats.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

14 kap. 5 § 1 &r foljande foreskrivet. En upphandlande myndighet f&r an-
viinda forhandlat forfarande utan foregdende annonsering vid tilldelning av
kontrakt som avser byggentreprenader, varor och tjdnster om det vid ett
oppet eller selektivt forfarande inte ldmnats négra anbudsansokningar eller
inte 1amnats nagra anbud eller inte ldmnats négra ldmpliga anbud och de
ursprungliga villkoren for kontraktet inte dndrats vésentligt.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU &r foljande foreskrivet. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9
§ eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att le-
verantdren lidit eller kan komma att lida skada, skall ritten besluta att upp-
handlingen skall géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts.

Under punkten 5.16 Tilldelningskriterier i aktuellt forfrAgningsunderlag
har bl.a. f6ljande angetts.

De upphandlande kommunerna antar det anbud som med hénsyn till de foljande
angivna tilldelningskriterierna A-D &r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Detta
kalkyleras m.h.t. en podngsittningsmodell, dar det mest fordelaktiga anbudet ar
det som erhallit den hégsta poéngen.

A = Portfdljpremie (kr) med vikten 30 %

B = Omkostnadspremie (kr) med vikten 30 %

C = Aterforsikringspremie (till SRF dverford nettopremie) (kr) for den
gemensamma sjilvrisken (sjdlvbehéllet) med vikten 30 %

D = Kvalitet (uppfyllda bor-krav) med vikten 10 %. Kvaliteten
virderas efter hur mycket en anbudsgivares offererade prestation
avviker fran ett bor-krav.

Sammanvigd podng (P) f6r ett anbud

Poidngen resp. tilldelningskriterium f6r en anbudsgivare vigs med de
procenttal som anges for resp. kriterium och summeras dérefter. Max-
imal poing per kriterium &r 50. Vinnande anbud &r det som samman-
lagt uppnar den hogsta vigda podngsumman (P).

[..]
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B Omkostnadspremie (kr)

Anbudet skall innehélla ett fast pris for alla omkostnader for 4r 2009
omfattande bl.a., men inte begrinsat till, administration, ridgivning,
och besvarande av fragor kring forsakringarna, skadehantering, redo-
visning och rapportering och kontakter med SRF i fraga om aterforsék-
ring. I detta skall ocksé ing att leverera underlag eller mallar for sdda-
na forsiakringsbevis som varje kommun normalt behdver.

Den anbudsgivare som erbjuder lagsta B far 50 poéng. Ovriga anbuds-
givare erhaller en poéng reducerad i proportion till avvikelsen frén det
bésta anbudet.

En upphandling enligt LOU skall kéinnetecknas av forutsebarhet och 6p-
penhet. For att anbudsgivarna skall ges samma forutséttningar for anbuds-
givning méaste forfrigningsunderlaget vara tydligt och innehélla samtliga

krav pa det som skall upphandlas. Uppstillda krav far inte fréngas.

Lampligt anbud — anbudssumman

Viss vigledning for beddmningen av om det forekommit l&mpliga anbud
under det &ppna forfarandet kan enligt lénsréttens mening hdmtas frin den
rittspraxis som ror forutsittningarna for att en upphandlande myndighet
skall kunna avbryta en pdgdende upphandling. Mojligheten till 6vergéng
fran en oppen eller selektiv upphandling till en forhandlad upphandling
enligt 4 kap. 5 § 1 LOU har namligen tillkommit bl.a. for att en upphand-
lande myndighet inte skall behdva avbryta den pdgdende upphandlingen
nir inga limpliga anbud eller inga anbud alls har lamnats i upphandlingen
och tvingas pabérja en helt nytt upphandlingsforfarande (jfr. The Law of
Public and Utilities Procurament, Sue Arrowsmith, 1996, s. 265). Parterna
i malet har under skriftvéixlingen utforligt redogjort for sina respektive
uppfattningar om den konstruktion av den aktuella forsékringen som anges
i forfragningsunderlaget. Lansrétten konstaterar hirvid att det dr den upp-
handlande myndigheten som definierar foremalet f6r en upphandling och
den av kommunerna valda konstruktionen kan saledes inte i sig anses stri-
da mot LOU. Vidare har inte framkommit annat &n att priset enligt det
enda anbud som ursprungligen gavs in i upphandlingen avsevirt 6versteg

vad som var budgeterat for den aktuella forsakringen. Vid sadant forhal-
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lande finner l4nsritten att denna omsténdighet i sig utgor tillrackliga skél
att betrakta AIG:s anbud som inte lampligt i den betydelse begreppet har i
4 kap. 5§ 1 LOU.

Lampligt anbud — omkostnadspremien

Eftersom linsritten redan har konstaterat att AIG:s anbud inte var att be-
trakta som 1dmpligt med hénsyn till priset saknas anledning att ta stdllning
till om anbudet &ven var lampligt med hénsyn till hur AIG har angett om-

kostnadspremien.

Overgdng till forhandlat forfarande

I forevarande fall har savitt framkommit kommunerna bedémt att AIG som
anbudsgivare dr lamplig, medan anbudet dels har bedémts inte uppfylla ett
s.k. skall-krav, dels att anbudssumman langt Sverstigit vad kommunerna
hade riknat med. Kommunerna har saledes inte, vilket AIG gjort géllande,
under anbudsprévningen konstaterat att anbudet varit 1ampligt for att sedan
géra bedomningen att det inte dr 1ampligt och angett detta som skl for att

overga till ett forhandlat forfarande.

Vad sedan giller férutsittningarna for 6vergang till forhandlad upphand-
ling utan féregdende annonsering i férevarande fall har kommunerna som
grund for denna &beropat att det i den 6ppna upphandlingen inte ldmnats
nagra lampliga anbud. Overgéng till forhandlat forfarande utgér en undan-
tagssituation och mojligheten dértill skall dérfor utnyttjas restriktivt. I
sammanhanget r av intresse att notera att en upphandlande myndighet
enligt rittspraxis inte #r skyldig att tilldela kontraktet i upphandlingen till
den enda anbudsgivare som vid anbudsutvérdering beddmts 1dmpad (jfr
EG-domstolens dom i méal nr C-27/98). Sammanfattningsvis har séledes
kommunerna med stéd av 4 kap. 5 § 1 LOU &gt vergé till ett férhandlat

forfarande utan foregaende annonsering.
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Vem fér man forhandla med?

Lansritten konstaterar inledningsvis att mojligheten enligt 4 kap. 5 § 1
LOU att 6verga fran ett dppet till ett forhandlat frfarande utan foregéende
annonsering — till skillnad frén vad som anges i 4 kap. 2-4 §§ LOU — inte
har begrénsats till att avse de anbudsgivare som limnat anbud under det
oppna forfarandet. Denna tolkning av lagtexten vinner stod av bl.a. det
faktum att 6vergang till sidan forhandling bl.a. kan ske da ndgot anbud
gver huvud inte har lamnats i upphandlingen. Kommunerna har séledes
inte forfarit felaktigt som under det forhandlade forfarandet férhandlat med
en leverantor som inte limnat anbud under det foregéende Sppna forfaran-

det.

Vidare har AIG gjort géllande att bolaget inte har bjudits in till dessa for-
handlingar, medan kommunerna har havdat att man forhandlat dven med
AIG. Lansritten konstaterar att det framgér av utredningen i mélet att kon-
takter har forekommit mellan kommunerna och AIG efter kommunernas
beslut att 6verga till det forhandlade forfarandet. Nagra krav pd att dessa
kontakter skall ha viss intensitet, form eller leda till nagot resultat {or att
betraktas som forhandlingar i LOU:s mening finns inte. Det synes dessut-
om ankomma p& den upphandlande myndigheten att avgora nér forhand-
lingarna ir att betrakta som avslutade. Lansrétten kan dérfor inte finna an-

nat dn att kommunerna har forhandlat dven med AlG.

Viisentlig fordndring av kontraktsvillkoren

En ytterligare forutséttning for att kunna genomfora en forhandlad upp-
handling utan foregéende annonsering &r att de ursprungliga villkoren for
kontraktet inte fndrats visentligt. Enbart den omsténdigheten att en upp-
handlande myndighet efter att ha forédndrat de ursprungliga kontrakts-
villkoren anser det mojligt att anta anbud fran leverantdr som inte tidigare
avgett anbud i upphandlingen kan enligt lansréttens mening inte tas till
intékt for att forindringarna 4r visentliga. Detta skulle ndmligen innebéra

att varje forindring av kontraktsvillkoren som medfor att ett anbud kan
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antas efter ett férhandlat férfarande utan foregdende annonsering ndrmast
per definition befanns vara vésentlig, och att sddant forfarande dérfor ald-
rig skulle kunna tilldmpas. Vidare torde ur mer spréklig synvinkel krévas
omfattande fordndringar av de ursprungliga kontraktsvillkoren for att dessa
skall betraktas som ”vésentliga”. Samtidigt utgdr som ovan angetts ett for-
handlat forfarande ett undantag fran vad som annars géller enligt LOU,

varfor restriktivitet skall iakttas.

Savitt framkommit &r den foérdndring som gjorts till f6ljd av 6vergangen till
forhandlat férfarande att aterforsdkring med avseende pa tjinsterese-
forsdkringen inte behdver ske genom sjavbehall med SRF. AIG har till stod
for sin uppfattning att detta &r friga om en visentlig férédndring samman-
fattningsvis gjort géllande att det saknar betydelse att tj&nsterese-
forsgkringsdelen utgér en liten del av totalen, att &ndringen som sadan ut-
gOr ett totalt avsteg fran den 16sning som kommunerna har valt att upp-
handla samt att &ndring uteslutande skett for att tillfredsstélla ett Gnskemaél
frén Europeiska. Kommunerna & sin sida &r av dsikten att forsékringen &r
liten till sin omfattning och har fa skador, att den aktuella féréndringen
knappast paverkar potentiella anbudsgivares beddmning av huruvida anbud
skall 1amnas eller inte, forandringen inte tillkommit {or att tillfredstélla
onskemal fran Europeiska samt att det endast &r en administrativ férand-

ring av marginell karaktr.

Lansritten konstaterar att det fordndrade kontraktsvillkoret endast avser en
mycket liten del av upphandlingsforemalet. Lansritten bedomer déarfor att
ifragavarande forandring av de ursprungliga kontraktsvillkoren inte &r att
betrakta som visentlig i LOU:s mening. Hinder mot att anta Europeiskas
anbud i upphandlingen efter det férhandlade forfarandet har saledes inte

forelegat.
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Ovriga invandningar
Linsritten beddmer att vad AIG dédrutéver har gjort gillande 1 mélet angé-
ende transparens, SRF:s roll samt utvérderingen inte innebér att upphand-

lingen genomforts i strid med LOU.

Sammanfattningsvis finner l4nsritten att vad AIG har anf6rt och &beropat i
malet inte innebér att kommunernas upphandling av olycksfalls- och tjéns-
tereseforsikring genomfdrts i strid med LOU. AIG:s anstkan om ingripan-
de med stdd av 16 kap. 2 § LOU skall darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A).

Peter I/if

radm,

Foredragande har varit Henrik Grénberg.



