Sida 1 (6)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I JONKOPING 2016-06-07 3346-15
Meddelad i
Jonkoping
KONKURRENSVERKET
SOKANDE 20%% -05- 0 8
Nomor AB, 556526-3976 R
Bergshauptmansgatan 58
791 61 Falun Avd
Ombud: Erica Olund Dur
moud: erica un
Glimmervigen 14 KSnr Aldbil

191 61 Sollentuna

MOTPART

Bostads AB Vitterhem, 556012-3704
Box 443

551 16 Jonkoping

SAKEN
Overprovning av avtals giltighet enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsrétten avslar Nomor AB:s ansdkan om Sverprévning av giltig-
heten av ett avtal den 19 maj 2015 mellan Bostads AB Vitterhem och An-

ticimex Férsdkringar AB.

BAKGRUND

Bostads AB Vitterhem (Vitterhem) undertecknade den 8 januari 2015 ett
avtal med Anticimex Foérsikringar AB (Anticimex). Anticimex hade redan
fore den dagen undertecknat avtalet. Avtalsdokumentet var daterat den 10
december 2014. Avtalstiden skulle vara mellan den 15 januari 2015 och
den 14 januari 2017 plus ett optionsar. Den 19 maj 2015 har Vitterhem och
Anticimex i ett avtal dndrat avtalstiden till att lopa mellan den 15 januari

2015 och den 14 januari 2016 plus ett optionsar med i dvrigt oférindrade
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villkor. I avtalet stéar att dndringen &r en réttelse av en felskrivning och att

réttelsen utgor ett tillagg till ursprungsavtalet.
YRKANDEN M.M.

Nomor AB (Nomor) yrkar att avtalet den 19 maj 2015 mellan Vitterhem
och Anticimex ska ogiltigforklaras enligt 16 kap 13 § LOU, samt anfor
bl.a. foljande. Avtalet mellan Vitterhem och Anticimex &r ingdnget den 19
maj 2015 i och med undertecknandet av det avtal som stipulerar skadefor-
sikringens 16ptid mellan den 15 januari 2015 till den 14 janhari 2016 plus
ett optionsdr. Det skulle strida mot upphandlingsdirektivens syfte om parter
i offentliga kontrakt skulle tillskrivas samma niva av avtalsfrihet som par-
ter i kommersiella forhallanden. Om parterna i ett offentligt kontrakt ge-
nomfor visentliga fordndringar av kontraktet under dess 16ptid ska det an-
ses utgdra en ny upphandling och ett nytt avtal. Avtalets 16ptid utgor en
central del av avtalet och fordndringar hinforliga till avtalstiden utgor en
sddan visentlig forandring av kontraktet under dess 16ptid att det ska anses
utgdra en ny upphandling och ett nytt avtal. Faktumet att parterna skrivit
under ett nytt kontrakt indikerar att parterna sjdlva anser att avtalets 16ptid
utgér en visentlig del av kontraktet. Overklagan som 4r inlimnad den 9

juli 2015 ska dérfor anses vara inkommen inom den stipulerade tidsfristen.

Vitterhem har brutit mot LOU genom att utan foregdende annonsering
enligt 15 kap 4 § sluta avtal med Anticimex. Det ingéngna avtalet utgor
dérfor en otilldten direktupphandling. Den 6 december 2013 har Nomor
kontaktat Vitterhem i syfte att fa information gillande skadedjursavtal
samt ifall det var planerat att upphandla ett nytt avtal det kommande aret.
Nomor fick d& svaret att det inte var aktuellt med en ny upphandling da
gillande avtal strackte sig till och med den 31 mars 2014 samt att Vitter-
hem hade for avsikt att forldnga det avtalet med ett dr. Den 9 februari 2015

har Nomor aterigen tagit kontakt med Vitterhem for att férvissa sig om att
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en upphandling var pd gang da gillande avtal 16pte mot sitt slut och ingen
upphandling hade annonserats. Nomor har da fatt svaret att avtalet har
gjorts om i fortid och att samma leverantér har direktupphandlats till och
med januari 2017, exklusive ett optionsar, med en arlig premie om 244 289
kr. Den 30 april 2015 har Nomor uppmarksammat Vétterhem p4 att de har
genomfort en otilldten upphandling d& véirdet av det tilldelade kontraktet
klart Sverstigit grinsen for en upphandling. Den 19 maj 2015 har Vitter-
hem undertecknat ett nytt avtal med samma leverantér men med forkortad
avtalstid, ett &r med méjlighet till ett optionsdr, men med i 6vrigt oforind-
rade villkor. Syftet med kontraktet #r att kringga reglerna om offentlig
upphandling och genom sitt agerande har Vitterhem givit sig sjdlva moj-
ligheten att direktupphandla. Skadedjurssanering &r ett kontinuerligt behov
for Vitterhem och det finns inget annat syfte med att forkorta kontraktet dn
att kringga reglerna om offentlig upphandling. Vitterhem har inte angett
nigra objektivt godtagbara skil till varfor kontraktet har begrénsats till tva

ar istillet for den ursprungliga 16ptiden om tre ar.

Vitterhem anser att ansdkan i forsta hand ska avvisas, i andra hand avslés
och i tredje hand att avtalet ska fa bestd av hansyn till skydd och hélsa.
Vitterhem anfor bl.a. féljande. Ans6kan om Sverprovning av avtalets gil-
tighet har inte inkommit i rétt tid. Oavsett om avtalet ska anses ha ingatts
den 10 december 2014 eller den 8 januari 2015 har ansokningstiden 16pt ut
eftersom mer 4n sex mdnader har forflutit. Dokumentet daterat den 19 maj
2015 kan inte anses utgora ett sjélvstindigt avtal, varken fran ett avtals-
rittsligt eller frAn ett upphandlingsrittsligt perspektiv. Avtalsrittsligt upp-
fyller inte dokumentet de grundlédggande rekvisiten. I dokumentet finns
uttryckligen en hinvisning som tydliggor att dokumentet i sig inte kan ut-
gora ett sjilvstiindigt avtal, Réttelsen ar for opreciserad till sitt innehéll och
det saknas en gemensam partsvilja for att se réttelsen som ett sjélvstéandigt
avtal. Upphandlingsrittsligt uppfyller dokumentet heller inte de grundlig-

gande rekvisiten for att ses som ett sjélvsténdigt kontrakt. Rattelsen i sig
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innehaller inte nadgra ekonomiska villkor eller krav pd prestationer utan ir
beroende av andra rattshandlingar. Innehéllet och parterna r avhingigt det
forsta avtalet. Réttelsen kan ddrmed inte anses utgora ett separat avtal som
ska tilldelas genom ett separat upphandlingsforfarande. Betriffande avta-
lets ekonomiska jamvikt 4r det uppenbart att den inte har rubbats till for-
mén for den leverantér som har tilldelats kontraktet. Réttelsen kan dérfor
inte anses utgdra ndgon vésentlig forindring i lagstiftningens mening.
Aven om s vore fallet medfor det inte att kontraktsvirdet blir annonse-
ringspliktigt, utan snarare tvértom dé kontraktsvirdet sanks. Om dokumen-
tet daterat den 19 maj 2015 skulle anses utgéra en sjélvstandig och separat
rittshandling skulle det medfora ett antal mérkliga konsekvenser. Det
skulle innebira att tva frén varandra skilda rittshandlingar skulle existera.
Ett ogiltighetsforklarande av réttelsen skulle innebéra att det forsta avtalet,
som inte langre dr Overprévningsbart, skulle bli gillande under langre tid
an vad avtalsparterna forst har avsett. I och med att rittelsen foljer en mall,
struktur och formulering som &r vedertagen och vanligt forekommande i
upphandlingskretsar skulle en sjalvstindighetsforklaring medf6ra att do-
kument som upprittas enligt denna struktur, t.ex. férlingningar, réttelser

och fortydliganden, skulle anses utgéra otilldtna direktupphandlingar.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

Enligt 16 kap. 13 § forsta stycket 1 LOU ska ett avtal forklaras ogiltigt om
det har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantdr utan
foregdende annonsering nédr en sddan annonseringsskyldighet funnits enligt

samma lag.

Enligt 16 kap. 17 § forsta stycket LOU ska en ansokan om dverprovning av

ett avtals giltighet, om annat inte f5ljer av bestimmelsens andra stycke, ha
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kommit in till forvaltningsritten inom sex méanader frén det att avtalet

slots.

Férvaltningsriittens bedomning

Av utredningen i mélet framgér att Viatterhem och Anticimex i vart fall
senast den 8 januari 2015, dvs. nér avtalet var undertecknat, har slutit ett
avtal bendmnt Anticimex Skadedjursforsikring Flerfamiljshus. Nomor har
inte yrkat ogiltigforklaring av detta avtal, utan av ett avtal som Vitterhem
och Anticimex har ingatt den 19 maj 2015. Skél att avvisa ansdkan om
ogiltigforklaring av sistndmnda avtal som for sent inkommen finns inte.
Fragan ar d4 om Vitterhem och Anticimex den 19 maj 2015 kan anses ha
ingatt ett nytt avtal, som borde ha féregatts av en upphandling genom ett

annonserat forfarande.

Det har inte framkommit att Vitterhem och Anticimex har haft for avsikt
att inga ett helt nytt avtal den 19 maj 2015, utan de har sjélva kallat avtalet
for en rittelse och angett att det ar ett tilldgg till ursprungsavtalet. Ur ett
rent avtalsrittsligt perspektiv framstar det inte som om den aktuella dnd-
ringen av avtalet kan anses innebéra att ett helt nytt avtal har slutits, utan

det r6r sig snarare om éndringar i ett redan géllande avtal.

Aven upphandlingsrittsliga aspekter bor vigas in nir stillning tas till fr3-
gan om ett nytt avtal har ingatts den 19 maj 2015. Vad som da ligger ndrm-
ast till hand att 6vervéga ér om det skett sddana visentliga fordndringar av
det tidigare avtalet att ett nytt avtal kan anses ha ingétts. Som exempel pd
vésentliga fordndringar kan ndmnas forldngningar av avtalstiden utan att
det finns ndgon option om detta i det ursprungliga avtalet, anskafthingar
som gdr utéver vad som ursprungligen avtalats, fordndringar av ersétt-
ningsnivéer till forméan for leverantoren, betydande fordndringar av le-

veransvillkor samt partsbyten (jfr Asplund m.fl., Overprévning av upp-
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handling, Jure 2012, s. 257). Vidare kan en dndring i ett befintligt kontrakt
enligt EU-domstolens praxis anses vara visentlig bl.a. om den medfor att
kontraktets ekonomiska jamvikt &ndras till f6rméan f6r den anbudsgivare
som tilldelats kontraktet pé ett sdtt som inte foreskrevs i det ursprungliga
kontraktet (jfr mal C-454/06 Pressetext).

Den éndring av avtalet som skedde den 19 maj 2015 innebar att avtalets
16ptid (tva &r med ett optionsdr) indrades till ett & med ett optionsér. And-
ringen innebar alltsd inte ndgon forldngning av avtalstiden eller att det
skulle ske anskaffningar utéver vad som tidigare avtalats. Det kan genom
dndringen inte ségas ha skett nigon éndring i kontraktets ekonomiska jim-
vikt till f6rméan fér Anticimex jamfort med vad som sades i det ursprung-
liga avtalet. Sammantaget bedémer forvaltningsratten att Nomor inte har
visat att det den 19 maj 2015 har avtalats om sddana forindringar i det ur-
sprungliga avtalet mellan Vitterhem och Anticimex att det borde ha skett
en upphandling genom ett annonserat forfarande. Det avtal som Vitterhem
och Anticimex tréffat den aktuella dagen kan ddrmed inte ogiltigforklaras
enligt 16 kap. 13 § LOU. Nomors ans6ékan om ogiltigforklaring ska darfor
avslds (jfr dom av Kammarrétten i Stockholm den 29 maj 2015 i mal nr

3979-15).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D)

Annette Spjuth



DV 3109/1D « 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga -f

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jénkoping.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningstitten.

Fér att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande méste Er skrivelse ha kommit in till fér-
valtningstitten inom tre veckor frin den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en mundlig forhandling, eller det vid
en sidan féthandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen for Sver-
klagande infaller pa l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyArsafton ricket
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en part som foretrider det all-
minna, ska 6verklagandet alldd ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i kam-
marritten fordras att provningstillstind medde-
las, Kammattitten laimnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningstitten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att beddma riktigheten av det slut som
f6rvaltningsritten har kommit dll,

3. det ér av vikt for ledning av rittstillimp-
ningen att dverklagandet prévas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skl ate préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningstittens beslut fast. Det dr dirfor viktipt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammartitten varfér man anser att prévningstill-
stand b6t meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehélla

1. Klagandens petson-/otganisationsnumimer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer tll klagandens arbetsplats ska
ocksi anges samt eventuell annan adress dar
klaganden kan nas for delgivning, Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i mélet — och om
de fortfarande 4r aktuella — behéver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon person- eller
adressuppgift andras, ska dndringen utan
deéjsmail anmilas till kammatritten.

2. den dom/beslut som verklagas med uppgift
om fSrvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen ot beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningstittens dom/beslut
som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen dll f6rvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

www.domstal,se






