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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Lycksele kommun (Kommunen) har infordrat anbud avseende Ramavtal for
teknikkonsulttjinster (dnr UH-2015-43). Avseende upphandlingens delom-
rdde VS och luft har Kommunen beslutat att anta tre leverantorer enligt nu
nimnd rangordning: WSP Sverige AB, Structor VVS-konsulter i Norr AB
och Teknisk Merkantil Konsult AB. - Vid upphandlingen anvéinds Sppet

forfarande.

Structor VVS-konsulter i Norr AB (Structor) ansdker om dverprdvning av
den del av upphandlingen som avser VS och luft och yrkar hérvid att upp-

handlingen i den delen fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Kommunen motsitter sig bifall till ansdkan.

PARTERNAS ANFORANDEN
Structor anfor bl.a. foljande

Den interna referenstagningen &r inte réttvis och ska tas bort och ny utvérde-
ring goras. De intéma referenserna bedéms lagre 4n de externa referenserna
(se tabell nedan), vilket missgynnar dem som gjort ett arbete 4 Kommunen
jimfort med de som inte gjort nigot. Kommunens upphandlare beskriver
sjélv i brev till Structor att de internt har en mer nyanserad bild av begrep-
pen “extremt vil” och “inte alls” samt att han formedlat indt i verksamheten

att 100 podng bor vara i det ndrmaste omajligt att uppna.

Externa referenser | Interna referenser | Totalt
Structor 100 %, 10 p 48 %,0p 74,5%,5p
Sweco 92%,9p 92 %,9p
™ 97,5%,10p 97,5 %, 10 p 7
WSP 90,5 %,9p 90,5 %,9p
Rambéll 99 %, 10 p 99 %, 10p
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Structors anbud hade hog extern referenspoidng och Kommunen menar att
det dérfor var ldmpligt att de interna referenserna fanns med vid bedém-
ningen. Nr 1 och nr 3 (i rangordning efter utvirderingen) hade ocksd héga
externa referenser men pa grund av att interna referenser saknas for dem blir
bedémningen inte réttvis. Fyra anbudsgivare har enbart externa referenser
och en (Structor) har externa + interna referenser. Da ovan ndmnd informat-
ion om poéngsittning gatt ut enbart till interna referenser och inte till de

externa referenserna blir det inte réttvist eller lika behandling,

Bade nr 1 och nr 3 i anbudsutvirderingen har utfort uppdrag 4t Kommunen

men interna referenser har ¢j tagits med i utvirderingen. Varfor?

Det dr helt oldmpligt att fastighetschef HW med understdende personal 4r
med vid utvirderingen. Med "rétt” podngsittning kan det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet bli det fran den VVS-konsultfirma som drivs av HW.
HW iér inte 1amplig att ldmna interna referenser, och kan hamna 1 en jévssi-
tuation, ddr nagon eller nagra anbudsgivafe gynnaspa grund av att han kan
fa eller har fatt jobb av denne. I och med att det dr en javssituation yrkas att
de interna referenserna tas bort och att utvérderingen réttas till. Utdrag ur
kommentarer till kommunallagen: “Endast om det &r uppenbart att frigan
om jdv saknar betydelse, bor det vara méjligt att se bort frin ett forhallande
som konstituerar jav.” Det dr vidare naturligt att personal understiende HW

ocksa blir javig i detta drende d4 han som chef kan pdverka dem i eget syfte.

I forfragningsunderlaget anges att tva externa referenser ska limnas samt att
om bestéllaren haft egen erfarenhet ersitts den externa referensen som fatt
lagst podng med medelvérdet av tva interna referenters totalpoing. Det star
ingenstans att det ska vara tva olika referensobjekt men dd man lédser fra-
gorna i referensbilagan &r de formulerade s att det krévs tva olika objekt for

att de ska vara relevanta. I Structors fall 4r de tva interna referenterna pa



Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1619-15
I UMEA

samma objekt vilket gor att t.ex. foljande frigor inte gir att podingsitta for
fastighetsingenjor AL:
- Jag som bestéllare kunde snabbt och enkelt komma i kontakt med projekt-
ledare/uppdragsansvarig och fi svar pé eventuella frigor
(AL har ej varit bestillare eller bestéillarombud, han finns €j upptagen i be-
stillarorganisationen i AF-del for projektet).
- Jag som bestillare har stort fértroende for konsultforetaget och det team
som utforde/utfor uppdrag &t oss

(AL har ej varit bestllare eller bestéllarombud, han finns €j upptagen i be-

stillarorganisationen i AF-del for projektet).

Sammanfattningsvis blir det ¢j ekonomiskt mest fordelaktigt med interna
referenser. Det ér diskriminerande och ej likabehandlande d4 interna refe-
renser bedomts ldgre samt saknas for Svriga och innehaller jav. De interna
referenspersonerna ér inte ldmpliga vid utvirdering avseende VS och luft

~ eftersom HW driver ett konsultbolag som utfor liknande uppdrag inom VS

och luft och sjélv kan dra fordel av vilken anbudsgivare som hamnar hogst.

Kommunen anfér bl.a. féljande

Structors anbud 4r ett av tvd anbud som erhallit maximal extern referenspo-
ang (100 + 100 poéng) for sitt kompetensomrade. Detta torde, oberoende av
upphandlande myndighet, betecknas som uppseendevickande sett till att
Kommunen fatt totalt 17 anbud. Kommunen har emellertid riknat med att
denna situation.kuh.(ie komma att uppsta, varfor det ocksa &r lampligt att den

interna referensbeddmningen fanns med i utvirderingsmodellen.

I forfragningsunderlagets bilaga Utvirderingsmodell anges foljande: Om vi
som bestdllare har egen erfarenhet av den oﬂereradé uppdragsledaren
kommer vi att byta ut det referenssvar med ligst fotalpoding och ersdtta det
med genomsnittet av tvd interna referenters totalpodng. En hog totalpocding
utifran tva (2) referenssvar innebdr ett mervirde vid utvdarderingen av in-

komna anbud. Anledningen till att det tydligt angetts att Kommunen avser
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att byta ut det referenssvar med den lédgsta poéingen mot tva interna referens-
svar dr for att inte riskera att den interna delen av utvédrderingen ska fa sa

stor negativ paverkan pa de utviarderade anbuden.

Det &r en missuppfattning att Kommunens upphandlare gett de interna refe-
renspersonerna i uppdrag att inte utdela hdga poidng. Den information som
de interna referenspersonerna fatt infor bedomningen ir att tinka pa bety-
delsen av hela skalan i spannet “extremt vl” till ’inte alls”. Det bér i sam-
manhanget ocksé papekas att de interna referenspersonerna inte haft ndgon
kénnedom om hur de bedomda anbudsgivarna prissatt sina respektive an-

bud.

Att vissa anbudsgivare som Kommunen har erfarenhet av inte bedémts in-
ternt beror pd att (1) erfarenhet av den offererade uppdragsansvarige saknas

och att (2) endast en person fran bestillarsidan haft erfarenhet av den offere-

,,,,,,

Anvindningen av Referensmodellen syftar till att anta det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet och dr i linje med géllande praxis. Den interna refe-
renstagningen dr inte att anse som diskriminerande och stér inte heller i strid

med principen om likabehandling.

De personer som for Kommunens del utfort den interna bedomningen av
~ Structors anbud &r HW, fastighetschef, samt AL, fastighetsingenjér. De in-
terna referenspersonerna foretriader i sina respektive yrkesroller Kommu-

nens bestéllarorganisation och bor inte anses vara beslutsrelevanta for detta

mal.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvardigt och

icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett Oppet sétt.
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Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten kan inledningsvis konstatera att det normalt sett ankom-
mer péd den s6kande i ett upphandlingsmal att p4 ett klart och tydligt sétt
ange vilka omsténdigheter talan grundas pa (jfr RA 2000 ref. 69). Fér att en
ansékan om dverprovning ska kunna bifallas krivs vidare inte bara att felak-
tigheter konstaterats i upphandlingen utan #ven att den sdkande lidit eller
kunnat komma att lida skada till foljd dérav. Det ankommer pa den sékande
att visa att denne lidit eller kan komma att lida skada av den brist som pata-

lats (jfr HFD 2013 ref. 53).

Structor ifrgasitter Kommunens anvindning av interna referenser i upp-
handlingen (savitt far forstas sdvil den i forfrigningsunderlaget angivna
modellen som sjilva genomforandet) och menar ocks3 att det forelegat jav i

upphandlingen.

Vad géller den forsta grunden méste det enligt fdrvaltningsréittens mening
vara méjligt for en upphandlande myndighet att anvinda sig av egna refe-
renser vid genomforandet av en offentlig upphandling. Tanken med referen-
ser kan nimligen inte vara att anbudsgivaren sjilv ska kunna vilja vilken
bild av dem som ska visas. Vidare har det klart framgatt av forfragningsun-
derlaget att interna referenser skulle komma att anvindas om egen erfaren-

het av anbudsgivaren fanns och 4ven hur de skulle komma att anvindas.

Sida 6
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Modellen har saledes varit forutsebar f6r anbudsgivarna. Det har inte heller
visats att interna referenser faktiskt anvints pa ett sétt som strider mot ndgon

av de gemenskapsrittsliga principerna.

Vad giller det som Structor fort fram om jav kan forvaltningsritten konsta-
tera att LOU inte innehaller négra bestdmmelser om jiv. Fragan om eventu-
ellt jiv hos Kommunens fastighetschef HW har darfor inte ndgon sjélvstin-
dig betydelse i malet. Vad forvaltningsritten har att prova ér om aberopade
ométéindigheter medfor att Kommunen agerat pa ett sitt som strider mot
likabehandlingsprincipen. Det forhallandet att en av de personer som utfort
den interna bedémningen av Structors anbud driver ett konsultforetag inom
samma bransch som upphandlingen avser kan visseﬂigen medfora att for-

- troendet for att en opartisk bedomning gors rubbas. Enbart den omsténdig-
heten kan dock inte anses innebéra en presumtion for att likabehandlings-
principen trétts for nér, detta sérskilt som HW:s foretag inte ingett anbud i
upphandlingen, och det heller inte 4r visat att han gynnas pa det sétt som

’ p'éstés: Det ankommer d4 pa Structor att visa att likabéhandlingéprincipen

tritts for nér. Forvaltningsritten finner inte visat att sa skulle vara fallet.

Pa grund av det anférda och dé inte heller vad som i §vrigt anforts av
Structor medfor att forfarandet vid upphandlingen kan anses strida mot na-
gon bestdimmelse i LOU eller mot ndgon av de grundlidggande gemenskaps-

réttsliga principerna ska ansdkan om 6verprévning avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

A7 it
Karin Granholm
Réadman

Milet har foredragits av Christina Réckner.



DV 3109/1 C LOU « Producerat av Domstolsverket 2015-08

il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig foérhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden £or &ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit ill,

3. det iir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hégre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer dll klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver -
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer 6ll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska ind-

- ringen utan-dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten. : ’

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen ot beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st3d fér en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden fér Sver-
klagande av tittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter. och

posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal shutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett $verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till fsrvaltningsritren.

www.domstol.se



