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YRKANDEN M.M.

Svenska Bostider AB (Svenska Bostider) genomfor en upphandling av
ramavtal f6r avrop av byggarbeten, dnr 18/52 enligt lagen (2016:1145) om

| offentlig upphandling, LOU. I tilldelningsbeslut den 7 december 2018
antogs tre andra anbud &n det frdn Roland Andersson Bygg Aktiebolag,
déribland Skanska Direkt AB (Skanska).

Roland Anderssons Bygg Aktiebolag (Bolaget) yrkar i forsta hand att
forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen far avslutas forst sedan
réttelse skett pa sa sitt att en ny anbudsutvirdering genomférs med
beaktande av Bolagets anbud, men utan beaktande av anbuden fran Skanska
och Milardrottningen Bygg & Fastighet AB (Milardrottningen). I andra
hand yrkas att upphandlingen gors om. Till stéd for forstahandsyrkandet
anfors bl.a. f6ljande. Svenska Bostidder har inte haft fog for att forkasta
Bolagets anbud. Bolagets referent har svarat fel pa fraigan om det aktuella
referensuppdraget avsett aterkommande avrop av byggarbeten i flerbostads-
hus, vilket utgjort ett obligatoriskt krav. Referenten hade vid referenstag-
ningen inte definitionen av flerbostadshus klar for sig och har senare bekrif-
tat att referensuppdraget avsett just det efterfragade. Ddrmed har bade refe-
rensuppdraget och Bolagets anbud uppfyllt samtliga obligatoriska krav
redan vid tidpunkten for anbudsldmnande och skulle ha tagits upp till utvir-
dering nér de korrekta forhéllandena uppdagades efter tilldelningsbeslutet.

I annat fall &r utfallet i upphandlingen inte materiellt riktigt. Didrutéver har
Svenska Bostider brutit mot 6ppenhets- och likabehandlingsprincipen
genom att utvdrdera anbuden fran Skanska och Milardrottningen, trots att
de brister i kravuppfyllnad av det lagstadgade kravet pa att inge en sérskild
forsikran om att det saknas grund for uteslutning enligt 13 kap. LOU betréf-
fande de foretag, vars kapacitet aberopas. Svenska Bostéder har heller inte
haft ratt att - efter anbudens inldmnande - begira in en sddan forsikran fran

bolagen i fraga, eftersom LOU endast medger komplettering av en redan
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inlimnad forsikran. Vidare har Skanska enbart gett in uppgifter avseende
moderbolagets drsomsittning, vilket inte uppfyller det obligatoriska kravet
pA att styrka sin egen drsomsittning. Dessutom har Milardrottningen inte
limnat nigon information avseende sitt ena obligatoriska referensuppdrag
pa det sitt som foreskrivits, utan har endast redogjort for vissa enskilda
avrop pa fel plats i anbudet. Dessa omstdndigheter borde ha medfort att bade
Skanskas och Milardrottningens anbud forkastats. Hade Bolagets anbud
utvirderats, och de andra tva anbuden forkastats, skulle Bolaget, som

skulle ha placerat sig pa femte plats i utvirderingen, tilldelats kontrakt i
upphandlingen. Bolaget har dérmed lidit skada. Till stéd for andrahandsyr-
kandet anfors att Svenska Bostdder, genom att utvardera anbuden fran
Skanska och Miilardrottningen trots vad som ovan anforts, brutit mot princi-
perna om Sppenhet och likabehandling. Upphandlingens konkurrensupp-
sokande skede har dirmed skadats och upphandlingen ska géras om. Genom
att frAntas mojligheten att limna anbud i en ny upphandling, riskerar
Bolaget att lida skada. Skil for ingripande fran domstolens sida foreligger

dirmed.

Svenska Bostiider anser att ansdkan ska avslas och anfor bl.a. f6ljande.
Anbudsgivarna har haft att redovisa tva referensuppdrag avseende ater-
kommande avrop av byggarbeten i flerbostadshus. Som en del av kvalifice-
ringsprocessen skulle en referent anges for att verifiera kravuppfyllnad. Vid
referenstagning svarade den av Bolaget utsedda referenten, att uppdraget
inte omfattat aterkommande avrop av byggarbeten i flerbostadshus. Tilldel-
ningsbeslutet grundades pa den information som fanns att tillgé vid besluts-
tillfillet, varfor Bolagets anbud forkastades. Forst darefter fick Svenska
Bostider information om att referenten svarat fel pa den aktuella fragan.
Svenska Bostider har utgatt fran att referenten ldmnat korrekta uppgifter
och har inte haft ndgot ytterligare utredningsansvar i fragan. Att ompréva
det redan meddelade tilldelningsbeslutet, skulle innebéra att det saknas

virde i referenstagningen under kvalificerings- och utvérderingsfasen och
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det skulle strida mot principerna om likabehandling och transparens. Bola-
gets invindning att referenten missuppfattat begreppet flerbostadshus”
saknar relevans. Begreppet dr vilkint och vedertaget. Bolaget har fritt kunna
vilja referensperson och det méste ligga i en normalt omsorgsfull anbuds-
givares intresse att kontrollera med aberopad referent, att denne ir vil insatt
i uppdraget i friga och kan verifiera dess omfattning. Bolagets anbud har
séledes ritteligen forkastats. Vidare har bade Mélardrottningen och
Skanskas anbud uppfyllt upphandlingens samtliga obligatoriska krav.
Milardrottningen har inte beskrivit referensuppdrag nr 2 under punkten

A2 .2a 1 anbudsformuléret, men har bekréftat kravuppfyllnad och limnat
uppgifter om referensavrop under punkten A2.2b, vilket dven verifierats av
referent. Nagot krav pa hur beskrivningen av referensuppdraget skulle
utformas finns inte och kravet har ddrmed uppfylits. Vidare har Skanska
styrkt sin egen drsomsittning genom att ge in moderbolagets uppgifter, for
vilket Skanska driver rorelse i kommission. Slutligen har Svenska Bostider,
med stod av 15 kap. 3 § LOU, haft ritt att - efter tilldelningsbeslutet -
begira in en egen forsdkran om att de foretag, vars kapacitet Milardrott-
ningen respektive Skanska aberopat, inte omfattas av ndgon uteslutnings-
grund i 13 kap. LOU. Upphandlingen har genomfbrts i enlighet med LOU
och de allméinna upphandlingsrittsliga principerna. Det saknas skil att géra
om utvérderingen som sddan eller upphandlingen i dess helhet. Bolaget har
under alla forhallanden inte lidit ndgon skada, eftersom Bolagets anbud
prismissigt placerades pa femte plats i utvirderingen och endast tre anbuds-
givare tilldelades kontrakt. Det innebir att Bolaget ind4 inte skulle ha

kunnat tilldelas ramavtal i upphandlingen.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Riittsliga utgangspunkter m.m.

Svenska Bostider &r ett kommunalt bolag och ddrmed en upphandlande

myndighet, 1 kap. 18 och 22 §§ LOU.

Av 4 kap. 1 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pi ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om dmsesidigt erkédnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om en upphandlande myndighet har brutit
mot de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § LOU, eller nigon annan
bestimmelse i lagen, och detta har medfort att en leverantor har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Overprévningen tar inte
sikte pa upphandlingens materiella resultat utan endast pd om myndigheten
forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfa-
randeregler som anges i LOU (HFD 2013 ref. 5).

Av 4 kap. 9 § LOU framgér att en upphandlande myndighet fér tilldta eller
begiira att en leverantdr réttar en felskrivning, felrikning eller nigot annat
fel i en handling som getts in av en leverantor samt fér tillata eller begira att
en leverantor fortydligar eller kompletterar en sadan handling, sd ldnge
atgirden dr forenlig med principerna om likabehandling och Sppenhet. Av
forarbetena till bestimmelsen framgéar bl.a. foljande. Av likabehandlings-
principen foljer att ett anbud som utgangspunkt inte fir dndras nér tidsfristen
for att ge in handlingen [8pt ut. Initiativet till rdttelse, fortydligande eller
komplettering kan komma antingen frdn leverantoren eller frin myndighet-
en. Myndigheten #r dock inte skyldig att tillata en atgird som begirs av en

leverantsr. Om en sédan atgird tillats foljer av likabehandlingsprincipen att
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andra leverantdrer ska ges motsvarande mdjlighet. Mjligheten att ersiitta
tidigare limnade uppgifter regleras genom majligheten till rittelse. Det
innebdr i formell mening att redan limnade uppgifter éndras. I reell mening
ir emellertid ett anbud oftrédndrat efter en rittelse (prop. 2015/16:195

sid. 976 ff.).

Har Svenska Bostider haft fog for att forkasta Bolagets anbud?

Av de administrativa foreskrifterna framgér under punkten 2.2a Referens-
uppdrag att anbudsgivarna har haft att redovisa tva referensuppdrag, vilka
omfattat aterkommande avrop av byggarbeten i flerbostadshus och som
skulle verifieras av en av leverantoren utvald referent. Bolagets referent har
1 svarsformulr till Svenska Bostider svarat nekande pa frigan om det av
Bolaget dberopade referensuppdraget omfattat aterkommande avrop av
byggarbeten i flerbostadshus. Med anledning hirav, har Bolagets anbud
forkastats i tilldelningsbeslutet den 7 december 2018. I e-post till Svenska
Bostédder den 11 december 2018 har Bolaget pétalat att dess referent miss-
forstatt definitionen av begreppet flerbostadshus, vilket ocksé skriftligen
bekriftades av referenten. Bolaget uppgav att anbudet dérfor har uppfylit

samtliga obligatoriska krav.

I en upphandling utgtr svar fran aberopad referent en del av leverantdrens
anbud. Det 4r i malet utrett att Svenska Bostéder, vid tidpunkten for tilldel-
ningsbeslutet, har haft referentens svarsformulir att tillgd vid

bedomningen av anbudets kravuppfyllnad. Ddremot har Svenska Bostéder
inte haft vetskap om att vissa uppgifter varit felaktiga. Forst efter tilldel-
ningsbeslutet pétalade Bolaget det. Nir en upphandlande myndighet
bedtmer om ett anbud uppfyller stéllda krav, &r utgdngspunkten att anbuds-
givaren ldimnat korrekta uppgifter - s linge omstéindigheterna i det enskilda
fallet inte ger anledning att ifragasitta uppgifterna i fraga. Upphandlande

myndigheter har darfor normalt inte ndgot mer langtgdende kontrollansvar
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in vad som foljer av de krav, som stillts i upphandlingsdokumenten

(jfr t.ex. Kammarritten i Sundsvalls dom den 18 november 2018 i mal nr
2256-16). Obligatoriska krav ska som huvudregel vara uppfyllda vid tiden
for anbudsinlimnande och det finns ingen méjlighet for en anbudsgivare att
pa eget initiativ ritta eller komplettera ett anbud efter anbudstidens utgéng,
eftersom en sidan atgird méiste tillatas av myndigheten. Om upphandlande
myndighet bedomt att det inte foreligger skl att ge anbudsgivaren tillfalle
till atgdrden, #r det i princip inte m&jligt att godta ett anbud som inte upp-
fyller ett obligatoriskt krav (jfr HFD 2016 ref. 37 samt t.ex. Kammarrétten i
Goteborgs dom 16 februari 2015, mal nr 6249-14).

D3 inget annat framkommit &n att Bolaget haft att uppfylla upphandlingens
samtliga obligatoriska krav vid tidpunkten for anbudsinlamnandet, &r de
uppgifter som Svenska Bostider haft att tillga vid denna tidpunkt avgdrande
vid beddmningen av kravuppfyllnaden. Referentens uppgifter har inte gatt
att tolka pa annat sitt, in att Bolagets referensuppdrag inte uppfyllt det
aktuella obligatoriskt kravet. Bolaget har inte heller visat att Svenska Bosta-
der har haft anledning att ifrigasitta referentens uppgifter. Anbudet har dér-
for varken vid tidpunkten for anbudsinldmnandet eller vid tidpunkten for
tilldelningsbeslutet uppfyllt samtliga obligatoriska krav. Det dr vid dessa
forhallanden inte relevant huruvida Bolagets referensuppdrag i praktiken
uppfyllt kravet eller inte. Bolaget har heller inte haft ritt att, utan Svenska
Bostéder tillatelse, sndra de felaktiga uppgifterna i anbudet. Anbud som inte
uppfyller upphandlingsdokumentens obligatoriska krav, ska som regel inte

beaktas vid utvdrderingen.

Eftersom Bolagets anbud inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav i upp-
handlingen, och dé inget annat framkommit av utredningen i mélet, har

Svenska Bostider saledes haft fog for att forkasta Bolagets anbud.
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Ovriga fragor

Bolaget har dven gjort gillande att anbuden fran Skanska respektive
Milardrottningen inte borde ha utvirderats, eftersom de inte uppfyllt vissa

obligatoriska krav.

For att forvaltningsrétten ska kunna besluta om ingripande enligt LOU,
krivs att Bolaget har lidit eller riskerar att lida skada. Férvaltningsritten har
i det fregdende funnit att Bolaget ritteligen uteslutits frén upphandlingen i
kvalificeringsfasen. Med anledning hirav finner forvaltningsritten att det
inte &r visat att Bolaget lidit skada p& grund av att en annan anbudsgivares
anbud utvirderats och antagits. Det saknas dérfor anledning for forvalt-

ningsritten att prova vad Bolaget anfort i dessa delar.

Bolaget i andra hand gjort gillande att det har lidit skada med anledning av
att Skanska och Milardrottningens anbud felaktigen har utvirderats, att
Svenska Bostdder didrmed har skadat det konkurrensuppskande skedet samt
att upphandlingen ska gdras om sa att Bolaget ges mojlighet att inge ett nytt,
korrekt, anbud. Bolaget har inte gjort gillande att det forelegat fel i upp-
handlingsdokumenten och har inte heller pavisat ndgot fel i det konkurrens-
uppsdkande skedet. Eftersom forvaltningsritten i det foregiende har konsta-
terat att Svenska Bostéder haft fog for att forkasta Bolagets anbud, kan inte
heller det som Bolaget anfor i sitt andrahandsyrkande féranleda att Bolaget
lidit ndgon skada. Det saknas dédrfor anledning for forvaltningsritten att
prova vad Bolaget anfr i denna del och det finns sdledes heller inte skil for

ingripande pa denna grund.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsriitten att det inte foreligger nigra

skil for ingripande i upphandlingen, varfor Bolagets ansékan ska avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (FR-05).

Anna Renman

Tf. radman

Avital Belchatowski har féredragit malet.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r nojd med forvaltningsrattens
beslut kan overklaga. Har framgér hur det gir

el

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum 6t beslutet.

For myndigheten riknas tiden allud frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet midste ha kommit
in till domstolen nir tiden gér ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Narmare regler finns i den lag som giller tor
malet, se rutan lingst ner pa nista sida tor
hanvisningat.

GOor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa tll.
Férklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocks3
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingat 1 mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger prévningstillstind 1 fyra

olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bed6éma om foérvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp milet £6r att
ge andra domstolar vagledning 1 rétts-
tillampningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp mdlet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstind giller det
6verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:
o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

s lag (2011:1029) om upphandling p4 férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap. :

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsétjningssekeorn, 20 kap.
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