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1 februari 2010. Genom tilldelningsbeslut har landstinget tilldelat annan
leverantor &n Kinnarps AB (Kinnarps) kontraktet i upphandlingen. Kin-
narps anstkte dérefter om 6verprévning. Sedan meddelade landstinget att
det upphévt sitt tilldelningsbeslut och att ny utvirdering av ingivna anbud
skulle ské. Den 22 december 2010 beslutade forvaltningsritten att da paga-

ende mél,f’nr 7875-10 skulle avskrivas fran vidare handldggning.

Klnnarps overklagade forvaltningsréttens beslut till Kammarritten i Jon-
koping som genom beslut den 23 februari 2011 i mal nr 3760-10 upphévde
forvaltningsréttens beslut och visade malet &ter till forvaltningsritten for
fortsatt provning av Kinnarps talan. Genom samma beslut férordnade
kammarritten att dess interimistiska beslut den 30 december 2010 skulle

upphora att gilla.

Efter begédran fran Kinnarps beslutade forvaltningsritten den 24 februari

2011 att upphandlingen inte far avslutas innan négot annat har beslutats.

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande. Upphandlingen avser
landstingets behov av kontors- och miljémdobler samt inredningstextilier
for avrop till landstingets verksamheter samt inredning till scenkonstens
hus Spira. Detta hus byggs vid Munksjons strand i Jénkdping. Det totala
beriknade vérdet for kontors- och miljomdbler i upphandlingen uppgér till
ca 17 mkr per &r. Angiven méngd dr baserad pa féregaende periods in-
kopsvolymer. Volymen kan komma att 6ver- eller underskridas. Det be-
rdknade vérdet dr inte bindande for bestéllaren. Utdver denna volym till-

kommer virdet pé inredning till scenkonstens hus.

Anbud ska ldmnas pa hela det efterfrégade sortimentet. Mjlighet ska fin-
nas att under avtalsperioden (2011-01-01 — 2013-12-31 med méjlighet till
forlangning i ytterligare upp till tolv manader) prova eventuella nya och

alternativa produkter. Ritt att anvinda andra produkter 4n de som upp-
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handlas ska dven finnas vid exempelvis forskning och kliniska prévningar.
Leverantor av upphandlade produkter ska héllas informerad.
Anbudsprovning sker i tva steg: kvalificering och utvérdering. Vid kvalifi-
ceringen provas anbudsgivaren mot de krav som stélls pa leverantdren en-
ligt forfragningsunderlaget. Anbudsgivare kan uteslutas fran upphandling-
en om han limnat ofullstindiga eller felaktiga uppgifter i anbudet. Anbud
prévas avseende redovisade obligatoriska krav pa efterfragade produkter
och offererade tjanster. Under forutsittning att inkomna anbud uppfyller
kraven enligt “kvalificering” ovan, kommer det anbud att antas som &r det
for landstinget ekonomiskt mest fordelaktiga med hinsyn till folj ande

rangordnade utvirderingskriterier:

1. Produktkvalitet/Funktion/Ergonomi/Anvandarvanlighet/Estetiskt
utforande.
2. Totalkostnad/Pris.

3. Foretagets service och tillganglighet.

Betydelsen av de olika kriterierna kommer att vara sadan att kriterierna
under nr 1 kommer att tillmétas 50%, nr 2 = 30%, nr 3 = 20%. Samtliga
kriterier bedoms i samrad med referensgrupp. Bedémning sker genom po-

dngsystem 1 — 100 poéng.

Kriterier 1: Referensgruppen bestaende av sjukgymnaster, arbetsmiljoin-
genjorer och brukare kommer att utvérdera de produkter som offererats hos
anbudsgivarens utstillning. Utvirdering kommer att ske pa i forfragnings-
underlaget sirskilt angivna produkter. Det stér anbudsgivaren fritt att offe-
rera efterfragat sortiment frn olika tillverkare. Det efterfrdgade sortimentet
ska dock genomsyras av ett helhetstéinkande som ni anbudsgivare skulle
vilja inreda lokaler for véra verksamheter inom Jénkopings lans landsting.

Den anbudsgivare som uppfyller kriterierna och har de egenskaper som
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Kriterier 2: Totalsumman pa prisbilagan produktmix + prisbilaga arbetssto-

lar + prisbilaga Scenkonstens hus. Bésta pris kommer att fi 100 poing.

Kriterier 3: Garantitid (maximalt 40 poéing vid garantitid 6ver 5 &r), leve-
ranstid (maximalt 30 poéng vid en leveranstid under 20 dagar p4 hela det
efterfrigade sortimentet), arkitekt/inredare fér inredningsprojekt med ett
vérde pa inredning 6ver 600 000 kr (maximalt 30 posing om timkostnaden

ar 0 kr och séledes ingar i anbudspriserna).

Priserna ska anges i prisbilaga 2.2 Anbudspriser utvirderingsmodell. Pri-
serna ska anges med respektive tillverkares standardprodukter, eventuellt
tilldgg for specialanpassning anges. Anbudspriser baseras p4 offererade
tiliverkares nettoprislista med angivna rabattsatser. Samtliga priser ska
inkludera frakt, montering, utplacering och emballagekostnader samt bort-
forsling av emballage. Inga tillkommande avgifter, sisom expeditions-,
fakturerings- och MOSA-avgift, accepteras. Fér underleverantorer i an-
budsgivares sortiment ska generell rabatt pa géllande prislista anges i fab-
rikatsforteckning, bilaga 3.3. Dessa artiklar kommer att antas som komplet-
terande ramavtal. For artiklar som bestills tillsammans med upphandlande

géller grundavtalets villkor.

Anbudsgivaren ska ange normal leveranstid i det antal arbetsdagar som
atgér frén den dag da leverantoren mottagit bestéllningen, till den dag va-
rorna kan garanteras vara levererade till angiven leveransadress. Leverans-
tid bor for standardsortimentet vara hogst 20 arbetsdagar. Leveranstid ska

anges i anbud. Ange &ven leveranstid p4 specialutférande.

I dokumentet Fragor och svar har landstinget bl.a. limnat foljande kom-
pletteringar och fortydliganden till férfragningsunderlaget. Provuppstill-

ning av mébler i anbudsgivarens utstéllning avgér vilken poing respektive
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anbud kommer att innehélla. Landstinget kommer att bedéma en samman-
vigning av alla de variabler som ndmns i Kriterier 1. Poéngséttning av an-
bud sker i fallande skala i férhallande till varandra. Detta kan dven innebi-
ra att flera anbud kan fi samma poing. Den rabattsats som anges i prisbila-
ga 2.2 ska Gverensstimma med den generella rabattsats som anges i bilaga

3.3. Produkterna i prisbilaga 2.2 kan saledes inte fritt nettoprissittas.

Av landstingets tilldelningsbeslut framgér bl.a. féljande. I upphandlingen
har tre anbud inkommit. Tva anbud har bedémts uppfylla kvalificerings-
kraven, déribland Kinnarps. Efter utvérdering har landstinget funnit att
Input Interiér Sméland AB (Input) lamnat det for landstinget ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet med hénvisning till utvarderingskriterierna.

Landstinget har i skrivelse till forvaltningsrétten den 2 december 2010
meddelat att det upphéver tidigare meddelat tilldelningsbeslut och att rét-
telse kommer att vidtas. I skrivelse daterad den 3 december 2010 har lands-
tinget limnat meddelande om #ndrat upphandlingsforfarande och dirvid
angivit bl.a. foljande. D4 samtliga anbud géllande upphandlingen kréver
fortydliganden fran anbudsgivarna krivs att upphandlingen 6vergér fran

oppet forfarande till forhandlat forfarande.

YRKANDEN M.M.

Kinnarps yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska besluta att upphand-
lingen ska goras om i sin helhet. Inom ramen for forstahandsyrkandet gor
Kinnarps gillande att forvaltningsritten ska prova vad Kinnarps anfort om
att:
e Upphandlingen inte &r genomford i enlighet med den unionsréttsli-
ga principen om transparens;

e Anbudet frin Input inte uppfyller samtliga ska-krav;
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e Landstingets beslut om att ompréva och dérmed upphéva tilldel-
ningsbeslutet &dr ogiltigt;
o Det saknas laglig grund for landstingets beslut att andra upphand-

lingsférfarande.

Grunder och omstindigheter

Inputs anbud avviker fran forfragningsunderlagets krav avseende redovis-
ning av priser och rabattsatser d4 angivna rabattsatser i bilagorna 2.2. och
3.3. inte 6verensstdmmer for samtliga fabrikat. Input har ddrmed gynnats i
forhéllande till 6vriga anbudsgivare som inte givits samma mdjligheter att
anpassa sina anbud. Framforallt har denna dvertrédelse drabbat Kinnarps

sasom enda anbudsgivare som rent faktiskt uppfyller samtliga ska-krav.

Anbudsgivarna har inte meddelats nagot formeilt korrekt besiut om uppha-
vande av tidigare tilldelningsbeslut. Kinnarps har inte heller mottagit na-

gon annan form av underrittelse om att ett upphédvande har skett.

De av landstinget dberopade lagrummen 4 kap. 2 och 6 §§ LOU ger inte
stod for att landstinget skulle ha ritt att dndra upphandlingsférfarande un-

der i upphandlingen rédande omsténdigheter.

Landstingets utvérderingsmodell &r oforutsidgbar och ger utrymme for en
skonsmassig beddmning, vilket innebdr att landstinget tillskrivit sig en fri
provningsrétt. Vad géller Kriterier 1 framgar inte vad landstinget kommer
att premiera vid utvérderingen och vad som krévs av anbudsgivaren for att
dennes anbud ska f& maximal poéng. Det framgér inte heller hur de olika
underkriterierna, produktkvalitet, funktion, m.fl., har viktats i forhallande
till varandra. Dérut6ver har det inte varit kint for anbudsgivarna vilken
maxpodng de olika utvirderade produkterna kunnat erhalla. Dessutom &r
det oklart om landstinget anvénder sig av en relativ eller absolut utvérde-

ringsmodell. Slutligen har landstinget vid utvérderingen av Kriterier 1 an-
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vint intervaller som inte varit kiinda av anbudsgivarna. Anvindningen av
dessa intervaller har givit landstinget ett stort utrymme att i efterhand fritt —
och helt utan insyn — sétta upp var grinserna for uppnéende av olika poéng

ska sittas.
De brister som forekommit i hanteringen av upphévandebeslutet och beslu-
tet om byte av upphandlingsforfarande ger ytterligare stod for att upphand-

lingen har handlagts i strid med likabehandlingsprincipen.

Utveckling av talan

Utvirderingsmodellen: Utvirderingen av Kriterier 1 dr av vésentlig bety-
delse eftersom utvirderingen av dessa tillméts 50 % vikt vid den samlade
utvirderingen. Trots detta 4r grunderna for utvarderingen oklara. Lands-
tingets yttrande i dokumentet Fragor och svar ”Poéngsittning av anbud
sker i fallande skala i forhallande till varandra.” har givit vid handen att
poingsittningen skulle paverkas av 6vriga inkomna anbud. Landstingets
tilldelningsbeslut ger ddremot vid handen att poéngséttningen har skett
efter individuell beddmning oberoende av 6vriga anbud. Det faktum att
vissa produkter haft en hogre maxpodng &n andra och ddrmed vérderats
hogre har medfort att leverantdrerna inklusive Kinnarps inte fatt tillrdcklig
information om hur de ska utforma sina anbud pa bésta sétt. Landstinget
har angivit att en referensgrupp kommer att utvérdera produkterna med
testprotokoll. Nagot testprotokoll har dock inte presenterats for leverants-
rerna fore anbudsldmnandet och ifyllda testprotokoll har inte tillstéllts an-
budsgivarna efter tilldelningsbeslutet. Varken i forfrigningsunderlaget el-
ler i de bilagor som detta hinvisar till anges eller klargors vad landstinget
kommer att fiista betydelse vid under utvirderingen eller innebérden av
uttrycket “egenskaper som tillfullo motsvarar vara krav”. Leverantrerna
har darfor inte fatt tillrdcklig information for att, sdsom det uttrycks i for-
fragningsunderlaget, p4 bésta sitt fritt” offerera “efterfrigat sortiment frén
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krav”. Landstingets forfarande innebér inte att viktningskoefficienter for
tidigare angivna underkriterier har faststillts. Vad landstinget anfor hirom
dr inte relevant. Vad som beaktats och tillmitts betydelse vid pozangsitt-
ningen &r alltjimt oklart. Vare sig i) de olika produkternas maxpoing; ii)
vad som kridvdes vad som krévdes for uppnéende av maxpoéng for de olika
produkterna, eller iii) podngspannen for uppnéende av olika intervallnivaer
och dédrmed uppnéende av slutlig totalpoing f6r Kriterier 1, har varit syn-
bara f6r anbudsgivarna i forfrdgningsunderlaget, utan har faststillts av
landstinget i efterhand. Landstingets pastdende om att intervallerna inte har

kunnat anvéndas for att diskriminera ndgon anbudsgivare dr darf6r felak-
tigt.

Landstinget anser att forvaltningsrétten ska avsla Kinnarps ansékan. Upp-
handlingen har handlagts 1 enlighet med LOU och Kinnarps har inte lidit

skada. Det finns dérfor inte grund for ingripande med st6d av LOU.

Grunder och omstindigheter

Landstinget vitsordar att Inputs anbud hade de brister som pétalats i Kin-
narps ansdkan om Sverprovning och att dessa rétteligen, i enlighet med
likabehandlingsprincipen och géllande réttspraxis, skulle ha foranlett ett
forkastande av Inputs anbud. Landstinget har dock kunnat konstatera att
dven Kinnarps anbud é&r bristfiélligt i aktuella hdnseenden. Vidare har kun-
nat konstateras att Kinnarps anbud &ven &r bristfalligt i andra hdnseenden.
Séledes har det funnits grund for landstinget att forkasta &ven Kinnarps

anbud.

Kinnarps péstaende om att tilldelningsbeslutet den 18 november 2010 fort-
farande &r giltigt 4r felaktigt eftersom det inte finns ndgon skyldighet att

underrétta anbudsgivare i sérskild ordning om att ett tilldelningsbeslut dras
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tillbaka. Vidare har beslutet om aterkallande av tilldelningsbeslut tillstéllts

samtliga anbudsgivare.

Landstinget har efter det att Kinnarps anstkan om &verprévning inkommit
kunnat konstatera att det inte fanns négra rena anbud som landstinget kun-
de anta i upphandlingen. Férutsittningar for genomftrande av forhandlat
forfarande med foregaende annonsering enligt 4 kap. 2 § LOU har dérfor
forelegat. I detta fall har det funnits anledning att underléta att annonsera
enligt 4 kap. 6 § LOU. Detta dé landstinget bjudit in de anbudsgivare som
konstaterats ha brister men 4nda &r att anse som kvalificerade, d.v.s. Input

och Kinnarps.

Landstinget har i forfragningsunderlaget angivit vilka produkter som skulle
utvirderas genom hénvisningar till bilagor. Av dessa bilagor samt forfrag-
ningsunderlagets bilagor i 6vrigt framgar tydligt de krav/egenskaper som
landstinget efterfragar. Det har vidare uttryckligen angivits att det ar lands-
tingets krav avseende variablerna i Kriterier 1 som kommer att bedomas.
De egenskaper som kommer att tillmétas betydelse vid utvérderingen har
alltsa framgétt av forfragningsunderlaget. Vad Kinnarps anfort angéende
oklarhet huruvida utvérderingsmodellen varit absolut eller relativ innebér

inte att landstinget har brutit mot LOU.

Det r riktigt att intervaller anvénts vid poéngtilldelningen. Detta stér dock
inte i strid med LOU. Vidare 4r Kinnarps péstaende om att man skulle ha
utformat sitt anbud annorlunda om intervallférfarandet varit ként oforstae-

ligt och det saknas helt omstidndigheter som ger stod for pastéendet.

Utveckling av talan

Utvirderingsmodellen: Kriterierna for tilldelning i forfragningsunderlaget

har inte dndrats genom forfarandet med intervaller. Podngséttningen har
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varit helt synliga f6r Kinnarps. Forfarandet med intervaller innefattar inte
sddana omstédndigheter som hade kunnat paverka utformandet av anbuden
om de varit kénda i forvédg av anbudsgivarna. Landstinget har inte heller,
ens om man sa velat, kunnat anvénda intervallforfarandet i syfte att diskri-

minera ndgon anbudsgivare.

DOMSKAL

Da upphandlingen pabdrjats fére den 15 juli 2010 tillimpas 16 kap. LOU i

sin lydelse fore detta datum.

I'1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvéardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § LOU anges att en leverantér som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada enligt 2 § samma kapitel far i en framstéllning
till allmén forvaltningsdomstol anséka om atgérder enligt paragrafen. 12 §
anges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlég-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse i denna
lag och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Regeringsrétten har i rittsfallet RA 2002 ref. 50 bl.a. uttalat foljande. I det
uppstéllda kravet péa affdrsméssighet far anses ligga att ett forfragningsun-
derlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor pa grundval

av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid
upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den

dar dgnad att leda till ett rdttvisande resultat, dvs. att det anbud som &r eko-
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nomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksé av gemenskapsrittens
krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens. De skiftande forhél-
landen som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragnings-
underlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far god-
tas under forutsittning att de principer som bdr upp lagen om offentlig

upphandling och gemenskapsritten inte tréds for nér.

Av EG-domstolens praxis (jfr domstolens dom i malet C-532/06, Lianakis,
och dir gjorda hénvisningar) framgér bl.a. féljande. Anbud ska provas en-
ligt féreskrivna tilldelningskriterier efter att leverant6ren kontrollerat lamp-
ligheten hos de leverantérer som inte ska uteslutas (se 10 kap. 1 och 2 §
LOU forvaltningsrittens anm.). Det &r teoretiskt sett inte uteslutet att kon-
trollen av anbudsgivarnas ldmplighet och tilldelningen av kontraktet kan
4dga rum samtidigt. Det &r dock frdga om tvé skilda moment som omfattas
av olika bestimmelser. Den upphandlande myndigheten ska nédmligen vid
kontrollen av anbudsgivarnas lamplighet utgé fran kriterierna avseende
leverantérers ekonomiska samt tekniska och yrkesméssiga kapacitet (kal-
lade “kriterier for kvalitativt urval”). Tilldelningen av kontraktet déremot
genomfors mot bakgrund av kriterierna lagsta pris eller det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Vad giller sistndmnda fall anges inte nagon
uttémmande upprikning av de kriterier som den upphandlande myndighe-
ten far vilja mellan och den upphandlande myndigheten ges séledes mdj-
lighet att vilja de kriterier som den avser att tillimpa vid tilldelningen av
kontraktet. Inte desto mindre #r det emellertid sa att detta val endast kan
avse kriterier som syftar till att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. De kriterier som inte syftar till att faststdlla det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet utan som huvudsakligen avser bedomningen av an-
budsgivarens formdga att utfora projektet i fraga kan inte anses utgora kri-
terier for tilldelning. Reglerna om det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det innebir att potentiella anbudsgivare, nér de utformar sina anbud, ska
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kommer att beakta for att vélja ut det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-

det och om deras vikt i férhéllande till varandra.

Av EG-domstolens dom den 18 oktober 2001 i méal C-19/00, SIAC, fram-
gér bl.a. foljande. Principen om likabehandling innefattar en skyldighet att
mdojliggora insyn, sé att man kan kontrollera att den iakttas. Detta innebar i
synnerhet att tilldelningskriterierna ska vara formulerade, i kontraktshand-
lingarna eller meddelandet om upphandling, pa ett sddant sitt att alla rim-
ligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriteri-
erna pa samma sétt. Denna skyldighet att mojliggora insyn innebér dven att
den upphandlande myndigheten ska tolka tilldelningskriterierna p4 samma
sdtt under hela forfarandet. Slutligen ska tilldelningskriterierna, vid prév-
ning av anbuden, tillimpas enhetligt och objektivt pa samtliga anbudsgiva-

re.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip giller att den part som gor géllande att en upphandling 4r felak-
tig pa ett klart sétt ska ange pa vilka omstédndigheter han grundar sin talan
och att domstolens prévning &r begrinsad till de grunder som parten har
dberopat (se RA 2009 ref. 69).

Av flera kammarréttsavgéranden foljer att invéindningar som den upphand-
lande myndigheten framfor forst i en Gverprovningsprocess om att den
leverantor som begér 6verprovning inte uppfyller samtliga ska-krav, nér
den upphandlande myndigheten tidigare ansett att leverantéren uppfyller
samtliga ska-krav, inte kan prévas inom ramen for ett mal dér leverantoren
har ans6kt om dverprévning. Forvaltningsrétten kan dérfor inte prova vad
landstinget anfort om att Kinnarps anbud inte uppfyller samtliga ska-krav,

varken vid prévning av om det finns grund f6r ingripande med st6d av
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LOU eller vid ett eventuellt val av atgérd for det fall sddan grund skulle
foreligga (Kammarrittens i Géteborg domar den 18 december 2009 och
den 20 oktober 2010 i mal nr 4904-10 respektive 3764-10 samt Kammar-
réttens i Stockholm dom den 19 november 2010 i mal nr 5929-10).

Det &r i mélet ostridigt att Inputs anbud inte uppfylit samtliga ska-krav och
darfor borde ha forkastats. Forvaltningsritten finner inte skil att i denna
del gora ndgon annan bedémning. D& Kinnarps vid landstingets utvérde-
ring befunnits uppfylla samtliga ska-krav har Kinnarps lidit skada eller
kunnat komma att lida skada i anledning av Landstingets handldggning av

upphandlingen i denna del.

For att forvaltningsrétten ska kunna vilja rétt dtgérd och for att indamaélet
med Kinnarps talan ska kunna tillgodoses 4r det nodviandigt att férvalt-

ningsritten provar vad Kinnarps anfort om brister i forfragningsunderlaget.

Kinnarps har dirvid gjort géllande att landstinget inte fore anbudsldmnan-
det underréttat anbudsgivarna om samtliga uppgifter som den upphandlan-
de myndigheten kommer att beakta for att vélja ut det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet och om deras vikt i férhéllande till varandra. Vidare
har tilldelningskriterierna inte formulerats pa ett sddant tydligt satt att det
gér att kontrollera att de krav som f6ljer av likabehandlingsprincipen upp-
fylls. Landstinget anser att det har framgétt av férfragningsunderlaget vad
landstinget tillmétt betydelse vid upphandlingen samt att utvirderingsmo-

dellen varit dgnad att ge ett rattvisande resultat.

Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. att egenskaperna hos offererade
produkter tillmiéts stor betydelse (50%) medan priset har forhallandevis lag
betydelse (30%). Vidare har det varit klart att endast specificerade produk-
ter skulle utvérderas sérskilt under Kriterier 1 och saledes inte samtliga
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till bilagor dédr bl.a. matt, material och tekniska egenskaper anges. Vidare
finns vissa allminna uttalanden i forfragningsunderlagets kravspecifika-

tion.

Enligt forvaltningsrétten kan det inte pa ett tydligt sétt utldsas av forfrag-
ningsunderlaget vilka egenskaper en produkt ska ha, utéver de som krévs
for att ga vidare till utvirdering, for att f4 poédng i utvérderingen. Underkri-
terierna till Kriterier 1, d.v.s. produktkvalitet, funktion, ergonomi, anvén-
darvinlighet, och estetiskt utférande, framstéar vidare som mycket oklara da
det saknas nidrmare information om savil om de angivna egenskaperna ska
beddémas som hur bedémningen &r avsedd att kvantifieras. Inte heller
framgér hur de olika egenskaperna kommer att sammanvigas. Vid en sam-
lad bedémning finner forvaltningsrétten att det varken av forfragningsun-
derlaget eller vrig utredning i malet framgar vilka objektiva omsténdighe-
ter som har haft avgorande betydelse vid utvirderingen av Kriterier 1. Inte
heller har framkommit vilka omstindigheter som varit avsedda att fa sddan
betydelse. Dessa brister dr av sadan art att forfragningsunderlaget i denna

del avviker visentligt fran de krav som foljer av likabehandlingsprincipen.

Mot bakgrund de brister i forfragningsunderlaget som &beropats av Kin-
narps och som faktiskt foreligger enligt férvaltningsréttens ovan gjorda
bedémning dr det inte ldmpligt att besluta om réttelse. Detta &ven om ett
sadant beslut kan anses forenligt med LOU. Ett beslut om réttelse kan inte
heller anses tillgodose Kinnarps intresse av ett sidkert och besténdigt beslut.
Forvaltningsrétten finner darfor att Kinnarps ansékan ska bifallas och upp-

handlingen gdras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).

o

Knud Reinert




