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Forvaltningsritten avslar anstkan om verprévning.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Nordmalings kommun (kommunen) har genomfort en forenklad upphand-
ling av foretagshélsovard (diarienr 11017). Anbud l&mnades av tre bolag,
Feelgood Foretagshélsa AB (Feelgood), PersonalPartner 1 Sverige AB
(PPAB) och AB Previa (Previa). Previa tilldelades uppdraget.

Feelgood ansdker nu om §verprévning av upphandlingen och yrkar att

upphandlingen ska goras om.
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PARTERNAS ANFORANDEN

Feeelgood

Som grund for yrkandet anfér Feelgood bl.a. féljande.

Skallkrav

Av SK 6.1 och 6.2 framgér att leverantdren ska ha kompetenser enligt bi-
laga Personalkrav samt att leverantdren, for att f& pardkna dessa kompeten-
ser, ska tillhandahélla dessa ur egen anstilld personal med anstéllning >50
procent. Feelgood tolkar detta som att man inte &r kontrakterad underkon-
sult och i syfte att ha samma riktlinjer fér alla anbudsgivare 4r det av avgo-
rande vikt att ovanstiende skallkrav 4r sékerstillt hos samtliga godkénda

leverantérer. Fragan dr om detta dr sékerstéllt.

Forfragningsunderlaget och utvirderingen

I beddmningen av utvdrderingskriteriet Uv | Kunddialog och samarbets-
former har man betygssatt efter beskrivning av tjénster, trots att det inte
efterfrigas specifikt att det var just erbjudna tjdnster man ville utvérdera.
Kommunen fragar efter samarbetsformer och kunddialog. Feelgoodmeto-
den, inklusive Hélsoekonomiskt styrkort och hantering av avvikelser, er-
bjuder ett mervdrde och inger fortroende utdver det enbart efterfrdgade.
Previas anbud innehaller férslag pa alternativa tjdnster och samarbetsfor-
mer, exempelvis “Hilsoeffekten Bas™ med ekonomiska incitament/
vinstdelning som inte har efterfrgats och ddrmed inte bor ingé i utvérde-
ringen. Previa har dven erbjudit en privatvardsférsikring som inte efterfra-

gas och dérfor inte bor ingd i utvirderingen.
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Vad giller Uv 4 Hlsofrdamjande och forebyggande arbete har Feelgood
beskrivit sin sjuk- och friskanmélningstjénst. Under pdgéende upphandling
fick Feelgood en forfrégan om denna tjdnst ingér i offererat anbud eller
medfér en extra kostnad: 1. Tjénsten &r inte specifikt efterfrdgad i underla-
get och har ddrmed inte prissatts. Fragan &r om den tjénsten har varit med
som ett utvirderingskriterium? 2. Har samtliga aktorer fatt frdgan om de
kan leverera motsvarande tjénst och vilket pris det i s& fall medfor? Om
inte s& bér inte detta ingé som ett utvirderingskriterium. Kommunen har i
sin utvirdering av Uv 4 angett ”Inte bedémningsbart d4 det inte framgér
om tjinster ingar...”. Feelgoods tolkning &r att Feelgood inte har réit att
prissitta tjanster som inte &r efterfrigade att de ska prisséttas. Normalftrfa-
randet hos samtliga aktdrer inom tjdnsteomrddet Foretagshélsa dr att man
erbjuder en rad tjénster som kan avropas efter bestillning. I den mén det &r
ett utvirderingskriterium i vilken grad en leverantor bjuder pa extratjdnster
utdver de som efterfragats, sa framgar detta inte klart och tydligt av an-

budsunderlaget.

Avseende Uv 5 Kvalitetsledningsarbete lever Feelgood som leverantdr upp
till ISO-certifieringen och har pé fyra specifika stéllen beskrivit mervérde
for kunden. Trots detta innebér utvirderingen noll (0) kr i prisreduktion.
Feelgood har genom ISO-certifiering byggt upp ett vil fungerande led-
ningssystem vilket utgor en garanti for att verksamheten har kunden i fo-
kus, tydliga processfldden och att foretaget arbetar med sténdiga forbétt-
ringar. Detta ledningssystem nyttjas av alla eﬁheter runt om 1 landet. Samt-
liga rutiner finns hér dokumenterade. Det vinnande anbudet har fatt 1 po-
dng och 25 000 kr i reduktion trots att nigon tydlig skillnad i jamf6relse

med Feelgoods anbud inte framgar.
Kommunen

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfér bl.a. fljande till stod for

sin instdllning.
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En upphandling av detta slag maste innehalla utvérderingskriterier férutom
pris for att komma fram till vem den bésta leverantdren dr. Anbudsgivaren
ska sjdlv £ mdjlighet att ldmna forslag pa hur uppdraget, som bl.a. inne-
haller delar av forebyggande arbete, hur man beméter andra méinniskor,
samarbetsformer, ska genomftras. Med hénsyn till dessa f6rutséttningar dr
det svért att ange helt objektiva utvérderingskriterier som &dr métbara i f61-
vig. Det &r alltsé nodvéndigt att dven ta med subjektiva kriterier. De i
”Svarsbilaga utvédrdering” angivna kriterierna dr inom rimlig gréns tolk-
ningsbara fér anbudsgivaren och méjliga att besvara. En korrekt bedém-

ning har gjorts.
Skallkrav

[ ”Svarsbilaga kvalificering” har kommunen stéllt ett antal kvalifikations-
och skallkrav. Anbudsgivarna har dér svart pa att de uppfyller de krav som
kommunen stéllt. I vissa fall av dessa krav kan kommunen redan i forfrag-
ningsunderlaget begéra in bevis som visar att kravet &r uppfylit. I andra fall
kan det enbart rdcka med att anbudsgivaren besvarat kravet med ett Ja”.
Kommunen kan, beroende pa olika omsténdigheter, 4nda komma att begé-
ra in ytterligare bevis, antingen direkt fran anbudsgivaren eller fran annat
hall, for att sdkerstilla att kravet uppfylls. I detta fall har Previa svarat "Ja”
och ddrmed vidhallit att de uppfyller kravet och kommunen har inte funnit
anledning, mot bakgrund av den information som finns, att betvivla att
kravet kommer att uppfyllas under avtalstiden. Sedan éligger det kommu-

nen att folja upp detta under avtalstiden.
Utviirderingen
Betriffande Uv I Kunddialog och samarbetsformer fornekas bestdmt att

ovidkommande hdnsyn har tagits vid bedémningarna nir man poéngsatt

detta utvdrderingskriterium. Previa har i sitt anbud beskrivit sin samar-
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betsmodell pa ett uttdmmande sétt i olika delar, vilket gor att det framgdr
pa vilket sétt man har for avsikt att samverka med kommunen i ett strate-
giskt och langsiktigt perspektiv. Feelgood har beskrivit den grundlaggande
nivan (basnivan), d.v.s. det som forvintas, medan Previa ddremot har ut-
vecklat varje fraga och ddrmed erhéllit htgre podng. Det kan vara mojligt
att Feelgoods Feelgoodmetod, styrkort och hantering av avvikelser innebar
ett mervirde och inger fortroende utdver det efterfrigade, men det &r inget

som kan utldsas av den information som finns 1 anbudet.

Vid genomgang av inkomna anbud forekommer behov av att stilla fortyd-
ligande fragor av olika skil for att undanréja missférstind, uppenbara fel-
skrivningar eller felrikningar, etc. Kommunen har dven i denna upphand-
ling stillt ett antal fragor for att fa fortydliganden. Detta har skett till samt-
liga anbudsgivare, dock har frdgorna varierat beroende pd hur informatio-
nen i respektive anbud har tolkats. Fortydligande fragor och tillh6rande
svar ingér sjilvfallet i slutlig utvirdering, undantaget 4r om ett svar inne-
haller information som innebér ett justerat anbud i forhallande till det i tid
inkomna anbudet. Kommunen ville f& veta om den erbjudna tjénsten avse-
ende Uv 4 Hdlsoframjande och forebyggande arbete ingick i de offererade
priserna eller inte. Bedémningen av anbuden hade allts inte att géra med
om de ingick i priset eller inte. Ddremot har kommunen utvérderat anbuds-
givarnas tjinsteutbud, om det av anbudet framgéar nigra mervérden &n bas-
nivan. Previa har i sitt anbud beskrivit de utvecklade tjinsterna som &r ut-
over basutbudet pé ett sdtt som gor att kommunen kan ge ett mervirde. De
lyfter aven in framtidsstrategier och nyténkande genom exemplet "Previa-
effekt”. Klarliggande fradgor om “huruvida den erbjudna tjénsten ingick i
de offererade priserna” avser att i ”Svarsbilaga utvérdering” bedtma kor-
rekt, ddr exempelvis en tjdnstebeskrivning med ett innehall som ingdr i et
limnat pris betingar ett hogre vérde dn dér samma innehéll &r foremal for
tilliggsdebitering. Kommunen kan dock medge att motiveringen i kom-

mentarsfiltet blev felformulerat och ofullstindigt.
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Feelgood har i UvS Kvalitetsledningsarbete beskrivit att man har ett kvali-
tetsledningssystem, men inte gett svar pa “hur detta kan férbéttra tjénster-
nas kvalitet ur kommunens och klientens perspektiv”. Ett kvalitetsled-
ningssystem, forvisso ISO-certifierat, som inte &r beskrivet till innehéll
(bredd och djup) och inte heller i vilken omfattning kundens fragor regi-
streras, f6ljs upp och aterrapporteras méter inte alls det utvarderingskriteri-
um som stills. Feelgood beskriver delvis "att ndgot gérs’’ men inte pd na-

got sitt sa att kommunen kan virdera detta.

UPPHANDLINGEN

Utvirderingsprotokollet

Av utvirderingsprotokollet framgér bl.a. féljande.

Uv 1 Kunddialog och samarbetsformer

Grunden for en effektiv och 16nsam verksamhetsutveckling éver tid 4r att samarbete och
samverkan mellan foretagshilsovard och kommunen fungerar pa ett optimalt sétt. An-
budsgivaren ska beskriva pé vilket sitt arbete och strategi liggs upp tillsammans med

kommun/férvaltning. Beskrivningen ska sdrskilt géras med hinsyn tagen till:

a) Hur anbudsgivaren bistdr kommun/forvaltning i det strategiska och ldngsiktiga arbetet med hilsa, arbetsmiljo
och rehabilitering,

b) Hur anbudsgivaren for en kunddialog som leder till goda relationer ochutvecklat samarbete.

¢) Hur anbudsgivaren foljer upp bristfllig hantering av 4renden.

d) Hur anbudsgivaren foljer upp och redovisar kundnojdhet,

0 poting — Acceptabel nivd, inget mervirde.

1 poting — Mervirde, utvecklad samarbetsmodell som inger fortroende.

2 potng — Stort mervirde, vil utvecklad samarbetsmodell, vdl beprovade abetssitt kompletterat med framtids-

strategier och nytinkande.

Nr | Leverantor Poiing | Reduktion | Kommentar

1 Previa 2 100 000 kr | Tydlig strukturerad information, vissa beskrivningar avser erbjudna

tjtinster vilka motsvarar nytinkande. Tilltalande samarbetsmodell.

2 Feelgood 0 Okr | Istort sett en beskrivning som motsvarar stillda grundkrav. Samar-

betsmodell och dialog begrinsat beskrivna.

3 PPAB 0 0 kr Strukturerat svar men innehéllsiost dir mervirde inte kan tolkas.

Uv 4 Hilsofrimjande och férebyggande arbete
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Syftet 4r att bistd kommunen i det hilsofrdimjande och férebyggande arbetet. Leverantoren
ska bistd med hdlsoinformation och verktyg for tidiga insatser, vigledning, sjélvskatt-
ningsverktyg, kontaktvégar och linkar till hemsidor. Resultatet ska innebéra att chefer och
medarbetare far ett snabbt och effektivt stéd samt bidrar till bibehallen eller Skad frisk-

nérvaro. Beskriv hur ni planerar att utféra uppdraget och hur ni redovisar resultat till kund.

DOM

0 poing ~ Acceptabel nivé, inget mervirde.

1 poling — Mervirde, utvecklat tjansteutbud.

2 poiing — Stort mervirde, vitt utvecklat och beprovat tjansteutbud kompletterat med framtidsstrategier och

nytankande.
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Nr | Leverantor Poing | Reduktion | Kommentar

1 Previa 1 50 000 kr | Redovisar en stor bredd av tjanster som (om dessa avropas) kan
komplettera efierfragade grundkrav. Ger exempel pa nytankande och
tydlighet i dtagande

2 Feelgood 0 0O kr | Inte bedémningsbart d4 det inte framgar om tjanster ingdr samt inte
heller i vilket sammanhang svaren 4r tillampliga.

3 PPAB 0 Okr | Begrinsat beskrivet hur uppdraget ska utforas och med flertal exem-

pel dir bara en rubrik redovisas vilket gor svaret svarbedomt. Finns
ocks# exempel pd forutfattade analyser som inte staimmer med kom-

munern.

Uy 5 Kvalitetsledningsarbete

Beskriv ert kvalitetsledningssystem och hur detta kan forbittra tjénsternas kvalitet ur
kommunens och klientens perspektiv. Ange om ni till kommunen redovisar resultat av och
kvalitet pa utforda tjénster.

0 poiing — Kvalitetsplan 4r utarbetad enligt foretagets kvalietsprogram enligt egen standard och ingen mirkbar

nytta for kommunen,

1 poiing — Kvalitetsledningssystem finns baserat p& 1SO 9001:2000 eller likvirdig standard for branschen och

med ett innehdll som ger mervérde for kommunen.

2 poing — Kvalitetsledningssystem finns enligt ISO 9001:2000 eller likvardig och 4r certifierat av auktoriserad

tredje part samt med ett innehdli som bedoms ge stort mervarde for kommunen.

Nr | Leverantir Poiing | Reduktion | Kommentar

1 Previa 1 25000 kr Ar certifierad enligt 1SO 9001, beskrivning ges av att kundnytta
finns men inga ptagliga exempel p&detta redovisas.

2 Feelgood 0 Okr | Ar certifierad enligt ISO 9001 men av svaret framgdr inget
mervirde redovisat som skulle ge mervirde for kommunen.

3 PPAB 0 Okr | Ar certifierad enligt ISO 9001 men av svaret inklusive bilagor
framgAr inget som kan tolkas som mervérde for kommunen,

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER
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Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvérdigt och
ickediskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pé ett ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om &msesidigt erkédnnande och

proportionalitet iakttas, (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet ska anta antingen

1. det anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det l4gsta priset.

Bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska
goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket LOU. Den upphandlande myndighe-
ten ska antingen ange hur de olika kriterierna som avses i 12 kap. 1 § andra
stycket viktas vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga eller ange kriterierna i fallande prioritetsordning. Krite-
rieviktningen far anges som intervall med en lamplig storsta tillatna sprid-
ning. Kriterieviktningen eller prioritetsordningen ska anges i annonsen om
upphandling, i ansSkningsinbjudan eller i forfrigningsunderlaget,

(15 kap. 16 § LOU).

Vid bedémningen av vilket anbud som r det ekonomiskt mest férdelaktiga
anbudet, ska myndigheten ta hdnsyn till olika kriterier som &r kopplade till
foremalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomf6randetid, mil-
joegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod. En upphand-
lande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i férfrAgningsun-
derlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att

tillimpas, (12 kap. 1 § andra stycket LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i LOU och detta har

medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rédtten
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besluta att upphandlingen ska gras om eller att den fér avslutas forst sedan

rittelse gjorts, (16 kap. 2 § forsta stycket LOU).

DOMSKAL

Feelgood har i ansékan om §verprévning uppgett att man Onskar att for-
valtningsritten ska féreta en oberoende granskning av urvalskriterier, upp-
fyllande av skallkrav, anbudsutvérdering samt att vissa angivna punkter
behover utredas i syfte att fi en réttvis bedomning av anbuden. Forvalt-
ningsrittens provning grundar sig pa de omsténdigheter som aberopats av
parterna i malet och som huvudprincip bér krévas att den part som gor gél-
lande att en upphandling #r felaktig pé ett klart sitt anger pa vilka omstén-
digheter talan grundas (jfr RA 2009 ref. 69).

Forfragningsunderlaget

Feelgood hivdar att kommunen vid utvdrderingen av Previas anbud 1 for-
hallande till kriteriet Uv 4 bedomt ett mervirde foreligga for bl.a. alternati-
va tjanster och samarbetsformer som inte efterfragats i forfragningsunder-
laget samt att det inte framgér klart och tydligt av forfragningsunderlaget i
den man ett utvirderingskriterium &r beroende av i vilken grad en leveran-

tor bjuder p extratjénster utdver de efterfragade.

Enligt forvaltningsréttens mening framgér det tydligt av Uv 4 vad som
asyftas och efterfrigas med det aktuella utvarderingskriteriet samt vilken
beskrivning som 6nskas frén leverantorens sida. Vidare anges for samtliga
utvirderingskriterier i Svarsbilaga utvérdering vilken prisreducering som
kan komma ifriga samt viktningen av denna i forhallande till den totala

prisreduktionen.

Efter granskning av forfragningsunderlaget kan forvaltningsrétten inte fin-

na sidana brister att anbudsgivarna saknat mdojlighet att kunna forutse vad
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som ska komma att bedémas vid utvérderingen och didrmed kunna ldgga ett
konkurrenskraftigt anbud. Kraven pa forutsebarhet och transparens eller
vad som f6reskrivs 1 15 kap. 16 § LOU har dérf6r inte &sidosatts 1 denna

del.

Skallkrav

Feelgood har i ansékan om 6verprévning stillt frigan om kommunen har
kontrollerat att det vinnande anbudet uppfyller skallkraven 6.1 och 6.2. Av
Svarsbilaga kvalificering framgér att frdgan om uppfyllelse av de stéllda
kompetenskraven besvaras endast genom att kryssa *’Ja”. S&vitt framkom-
mit har bada skallkraven besvarats med ”Ja” i det vinnande anbudet. For-
valtningsritten konstaterar att en upphandlande myndighet inte har ndgon
skyldighet att kontrollera om en leverantdr uppfyller skallkraven, sdvida
det inte framkommer skél att misstédnka bristande uppfyllelse. Enligt for-
valtningsrittens mening har det inte framkommit anledning att ifrgasétta
huruvida det vinnande anbudet uppfyller de aktuella skallkraven och det
har inte heller i forvaltningsrétten framkommit ndgon omsténdighet som
motsiger detta. Kommunen har saledes inte brutit mot bestdmmelserna i

LOU genom att utvdrdera Previas anbud.

Utviirderingen

Feelgood hdvdar att utvérderingen av Uv [ har skett utifrdn beskrivning av
tjénster, trots att det inte specifikt efterfragats att det var just erbjudna
tjanster som skulle utvirderas, att kommunen vid utvirderingen av Uv 4,
beddmt Previas anbud innehélla ett mervérde och att Feelgood, trots att
foretagets anbud ocksa har ett mervérde, inte erhéllit ndgon prisreduktion
samt att kommunen forfarit felaktigt da Previa, men inte Feelgood, tillde-
lats 1 poing avseende Uv 5 fastén det inte framgér négon tydlig skillnad

mellan anbuden.
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Forvaltningsrétten konstaterar att en upphandlande enhet har ett relativt
betydande beddmningsutrymme vid vérdering av kriterier samt att det an-
kommer pa sokanden att visa att podngséttningen &r felaktig. Vad som an-
forts av Feelgood géllande Uv 1, Uv 4 och Uv 5 visar enligt forvaltnings-
rittens mening inte att kommunens poédngséttning av dessa kriterier, som
forklarats i kommunens yttrande till forvaltningsrétten, skulle vara felaktig
eller annars innehélla sddana brister som gor att upphandlingen strider mot

LOU.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska Feelgoods ansékan om 6verprév-

ning avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c LOU)

Hases Per Sjéblom

Lagman

Maélet har foredragits av Kristin Persson.






